
 

 
 



 

 
 
Perder el norte  
Condiciones Políticas y Sociológicas del 11 de Enero en Cochabamba 
 
Fernando Mayorga 
Daniel Moreno  
Gonzalo Vargas V. 
 
Primera Edición, Noviembre de 2012 
 
© Ciudadanía, Comunidad de Estudios Sociales y Acción Pública 
 
Depósito Legal: 2 – 1 – 3141 – 12 
ISBN: 978-99954-2-526-5 
Editores: Ciudadanía, Comunidad De Estudios Sociales Y Acción Pública 
Cuidado de Edición: Daniela Osorio Michel 
Imagen de la portada: Daniel Eduardo Moreno Morales 
Diagramación: Nelson Guzmán Valverde 
Impreso en: 

 

 
 

Calle Antonio Quijarro #1778 
Teléfono: (591-4) 4453783 – (591-4) 4454940 
consultas@atlantidaimpresores.com 
atlacomgraf@yahoo.com 
 
Cochabamba  - Bolivia 
 

 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 

FUNDACION BOLIVIANA POR LA DEMOCRACIA MULTIPARTIDARIA 
(FBDM) 

CENTRO DE ESTUDIOS SUPERIORES UNIVERSITARIOS (CESU-UMSS) 
CIUDADANÍA. COMUNIDAD DE ESTUDIOS SOCIALES Y ACCIÓN PÚBLICA 

 

 
 
 
 
 

 
PERDER EL NORTE 

 
CONDICIONES POLÍTICAS Y SOCIOLÓGICAS DEL 11 

DE ENERO EN COCHABAMBA 
 
 

 
 
 
 

 
 

Fernando Mayorga 

Daniel Moreno  

Gonzalo Vargas V. 



 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

En memoria de Guido Riveros 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 

Yo creo que ni ellos ni nosotros calculamos la 
magnitud de la movilización ni la violencia 
que se desató. Álvaro García Linera (La Prensa 
15/07/2007) 

 
Como un clímax a semanas de tensión acumulada, el 11 de enero 

de 2007 las calles de la ciudad de Cochabamba fueron testigos de 
violentos enfrentamientos entre habitantes de la ciudad y pobladores 
del área rural que habían llegado para manifestar su descontento con 
la administración del gobierno departamental. Estos enfrentamientos 
resultaron en la muerte de varios ciudadanos y dejaron decenas de 
heridos, además de cuantiosas pérdidas materiales. Más allá de este 
saldo lamentable, el 11 de enero dejó también dudas e incertidumbres 
entre los cochabambinos, que estuvieron obligados a cuestionar 
algunos de los mitos constitutivos de la identidad regional, como el de 
ser un centro integrador de la nación boliviana en el que las 
diferencias culturales perdían fuerza y conflictividad. El 11 de enero 
también generó reflexión y preocupación sobre la capacidad de los 
bolivianos de manejar sus diferencias de manera pacífica y sobre la 
capacidad de las instituciones políticas de canalizarlas 
democráticamente. 
 

Existen dos explicaciones usuales para entender los sucesos de 
enero de 2007, una cultural y otra política. La explicación cultural, 
relacionada a la dimensión identitaria que tienen los conflictos y la 
violencia, sugiere que detrás de los enfrentamientos existían 
profundas e insalvables diferencias culturales entre los habitantes del 
área rural y los de la ciudad, las cuales estarían relacionadas con la 
identidad étnica, catalizadas por la dinámica política, y se 
manifestarían en visiones contradictorias de democracia y 
convivencia social, implicando una revisión de la idea de mestizaje 
como factor de integración regional. La explicación política, por su 



 

parte, apunta más bien a la instrumentalización de la política callejera 
de parte de liderazgos concentrados en la disputa por el poder 
regional, acicateada por la polarización ideológica que “dividía” al 
país en torno a las autonomías y a la nueva constitución en debate.  
No obstante, después de transcurridos cinco años consideramos 
importante encarar una reflexión colectiva para elucidar ese 
acontecimiento y, también, proporcionar pistas explicativas del 
proceso político que vive el país desde hace una década.  

 
Este volumen contiene tres estudios que escudriñan los sucesos 

del 11 de enero considerando la dimensión territorial y social, las 
pautas de cultura política y las estrategias de los actores relevantes. 
Las investigaciones fueron realizadas por Gonzalo Vargas V., Daniel 
E. Moreno y Fernando Mayorga en el marco de un  proyecto apoyado 
por la Fundación Boliviana por la Democracia Multipartidaria 
(FBDM) como parte de un acuerdo de colaboración interinstitucional 
con el Centro de Estudios Superiores Universitarios (CESU) de la 
Universidad Mayor de San Simón (UMSS) y con la participación de 
Ciudadanía. Comunidad de Estudios Sociales y Acción Pública.  
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Identidad, territorio y violencia política 
Cochabamba desde enero de 2007 

 
 

 
 

Gonzalo Vargas Villazón1 
 

 
 
 

En una caminata por la ciudad para visitar los lugares 
conmemorativos que dejó el 11 de enero, llama la atención el diverso 
carácter que tienen uno y otro. Una piedra emplazada al final de la 
avenida Ayacucho, muy cerca a la Plaza de las Banderas, recuerda a 
“los caídos el 11 de enero 2007 y los 514 años de resistencia de los 
pueblos originarios del Abya Yala”; representa una chakana, símbolo 
recurrente de los pueblos indígenas de los Andes. A cinco cuadras de 
distancia, en la intersección de las calles Baptista y Mayor Rocha, fue 
construida una pequeña gruta, de aquellas que en centenares se 
encuentran en las calles y avenidas de la ciudad y recuerdan las 
circunstancias fortuitas y trágicas de la muerte de un ser querido, y 
que sería una más sino destacasen varios mensajes que remiten a la 
“entrega, valentía y el sacrificio por la defensa de la ciudad” de quien 
murió aquel día: Christian Urresti, honrado allí como mártir por la 
paz y la democracia boliviana “a 197 años del grito libertario de este 
glorioso y valiente valle”. 
 

                                                   
1 Daniela Osorio Michel tuvo a su cargo el levantamiento y procesamiento de la 
información en la que se asienta esta investigación y acompañó las reflexiones que están 
plasmadas en este texto.  



 2 

Más allá de los mensajes disímiles que refieren, estos 
monumentos recuerdan a las víctimas que sucumbieron a la violencia 
de todos porque, de alguna manera, son víctimas colectivas. Pero, ¿a 
qué colectividad es posible referirse en este caso? En un contexto de 
polarización política, donde se resolvían disputas para establecer el 
control territorial necesario para la hegemonía, cualquier sentido de 
colectividad queda fracturado. Quienes ejercen el poder construyen 
escenarios para dirimir la contienda a su favor, al margen de 
consideraciones sobre los efectos que afecten a la comunidad; 
pareciera tratarse de un cálculo que desprecia el vínculo social y la 
historia que lo constituye. 
 

El escenario construido por quienes ejercían el poder provocó 
un episodio de violencia sin precedentes en la historia contemporánea 
de Cochabamba. La conformación de masas antagónicas fue el 
resultado concreto de la disputa política. De alguna manera, la 
sociedad local se extravió, perdió el norte en la medida en que se 
entregó a identificar las diferencias, a construir a los enemigos 
circunstanciales y a disponerse a la acción para lograr propósitos 
inmediatos. 
 

Perder el norte, en enero de 2007, parece haber sido un extravío 
colectivo. La metáfora establece una dirección, cuya pérdida refiere 
un sentido de orientación indispensable para el futuro, sin el cual los 
miembros de la comunidad pueden convertirse en víctimas. Perder el 
norte, en enero de 2007, también parece haber sido una metáfora 
territorial que refiere al lugar asumido como propio por la clase 
media citadina, que ha de ser defendido ante posibles o temidas 
amenazas o intrusiones. De qué manera la generación de sentidos 
colectivos, identitarios y territoriales jugaron un rol que condujo a la 
violencia política es un asunto que hay que escudriñar. 
 

En la historia reciente de la ciudad de Cochabamba, los 
enfrentamientos civiles del 11 de enero de 2007 constituyen un suceso 
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colectivo inédito que ha conmovido la conciencia regional y ha 
removido el sentido de comunidad que se suponía uno de los rasgos 
propios cochabambinos. El inusitado recurso al uso de una violencia 
extrema tuvo como víctimas a personas que participaban de llamados 
a la protesta política derivados de una disputa por el poder regional. 
Se ha analizado y reflexionado de manera diversa estos 
acontecimientos, desde el contexto político que lo motivó, los 
resultados inmediatos, las negociaciones que detuvieron los 
enfrentamientos, hasta las consecuencias sociopolíticas que se 
desprendieron de las trágicas jornadas. Las explicaciones hacen 
referencia a la pugna política en un contexto de disputa nacional 
hegemónica trasladada a ámbitos regionales que protagonizaban 
prefectos opositores y gobierno nacional en un entorno de crisis 
institucional (Zegada, 2007). 
 

Existe coincidencia en identificar a la confrontación política 
como el factor principal del conflicto; sin embargo, se reconoce 
ampliamente que todo cálculo resultó sobrepasado por la acción de 
unos y la indolencia de otros, lo que permitió que el conflicto 
adquiera nuevas dimensiones y finalmente, estallara en violencia. 
 

También se arguye que los enfrentamientos violentos son 
resultado de la subsistencia de “violencias encubiertas” que se 
explicitaron en razón de clivajes sociales, étnicos y regionales. Estos 
clivajes serían la fuente que alimenta un sistema de clasificación de 
oposiciones que justifica la acción grupal bajo el modelo recurrente de 
confrontación antagónica donde el adversario debe ser vencido. La 
estigmatización del otro, las expresiones racistas, eran la 
manifestación de estas tensiones de antigua data que enfrentaron a 
campesinos contra citadinos contribuyendo a la polarización entre 
campo y ciudad.  
 

Finalmente, se concluye que un enfrentamiento con claras 
connotaciones racistas y discriminatorias hacia los ciudadanos del 
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campo ha hecho trizas el espacio de interculturalidad, tolerancia y 
convivencia interétnica que simbólicamente representaba 
Cochabamba, poniendo en jaque la identidad mestiza del kochala. El 
rebrote de racismo, ejercido por élites locales en retirada y sin 
perspectiva política, adoptó una versión violenta que intentó mostrar 
a los indios cuál era su lugar dentro de ese imaginario que pone 
fronteras claras entre el campo y la ciudad. Cochabamba resultó 
gravemente herida en su preciada identidad relacionada al mestizaje 
que la hacía el centro del encuentro entre oriente y occidente 
alimentando el imaginario de constituirse en el crisol de las culturas y 
de la nacionalidad. El mestizaje terminó convirtiéndose, de esta 
manera, en el villano ideológico que discursivamente encubría el 
racismo de los cochabambinos (Espósito, 2010 Pinto, 2007  Tórrez, 
2008). 
 

Una investigación sobre este estallido violento, sin apartarse del 
esquema ya descrito, explora en la dimensión territorial que tuvo este 
conflicto (Paz 2010). Al analizar la información proveniente de 
jóvenes cochabambinos, el autor refiere que el espacio social, los 
lugares y la frontera fueron aspectos que jugaron un rol destacado en 
el enfrentamiento, como expresión de una ciudad escindida entre un 
norte pudiente y un sur pobre. La espacialidad a la que presta 
atención resulta un elemento fáctico que se explica por el mestizaje 
como ideología del nacionalismo revolucionario. La apariencia de 
inclusión pregonada por el mestizaje colapsa ante la emergencia de 
identidades indígenas y el vaciamiento de referentes simbólicos de 
poder, de manera que abre el camino a un racismo de competencia 
que pugna por el control estatal. El autor ahonda la tesis sobre la 
segmentación del tejido social y su polarización en la ciudad de 
Cochabamba (Rodríguez, Solares, Zabala y Gonzáles 2009), según la 
cual, desde la asunción de Evo Morales a la presidencia, los temores a 
la insubordinación de los sectores subalternos desestabilizan las 
bases de dominación de las clases medias y altas citadinas. El 11 de 
enero habría contribuido a demarcar un límite latente que refuerza 
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una segmentación de índole espacial, territorial y con connotaciones 
étnicas entre las clases “bien” y las subalternas. 
 

A cinco años de los sucesos resulta imprescindible una mirada 
crítica acerca de las circunstancias, explicaciones y consecuencias que 
tuvo este estallido masivo de violencia, no solamente para aprovechar 
el benigno paso del tiempo que permite esbozar tanto nuevas 
preguntas como respuestas a los hechos, sino principalmente para 
reflexionar y valorar qué hemos hechos los cochabambinos para 
entenderlos y superar esta herida colectiva. En nuestra memoria 
están grabadas las imágenes de la brutalidad pero todavía no se han 
trabajado seriamente, desde estos hechos, propuestas de acción 
pública destinadas a mantener y fortalecer aquello que parece no 
haberse perdido de manera definitiva: el espacio de encuentro plural 
que fue esta ciudad. 
 

¿De qué manera y por qué este conflicto político apeló al uso de 
la violencia? La violencia política es un fenómeno social, dinámico, 
eminentemente relacional, que emerge cuando ciertas circunstancias 
convergen y la propician. Su elucidación hace necesaria la 
consideración de múltiples elementos, entre los cuales son motivo de 
atención específica dos aspectos: la dimensión geográfica, referida a 
la territorialidad, y la dimensión social, referida a la acción colectiva. 
 

Para abordar los aspectos del conflicto que interesa entender se 
han realizado entrevistas a personas que estuvieron directamente 
involucradas en los hechos de enero de 2007. Son 12 entrevistas2 
efectuadas con el propósito de recabar información sobre los hechos y 
sus antecedentes pero, particularmente, para encontrar una 
valoración de los acontecimientos que sucedieron cuatro años atrás. 

                                                   

2Los entrevistados fueron varones y mujeres, cuyas edades fluctúan entre los 21 y 35 
años; solamente pudo entrevistarse a 3 mujeres. Las entrevistas fueron analizadas con el 
programa QSR NVivo 8, software de análisis de datos cualitativas, bajo una codificación 
de la información en 15 nodos de significación. 
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La información ha sido procesada en su totalidad a partir de la 
definición de nodos de significación relacionados a las unidades 
temáticas establecidas para la investigación, para luego fijar la 
atención en aquella información que se muestra relevante dentro del 
conjunto. Posteriormente, se ha observado y evaluado las ausencias, 
coincidencias y diferencias de significados y valoraciones que 
expresaron los informantes. Para valorar estos contrastes se han 
clasificado, solamente como recurso metodológico, los datos en dos 
segmentos: los pertenecientes a informantes que apoyaron la 
movilización de la clase media y los que apoyaron la vigilia de 
campesinos, cocaleros y regantes en la ciudad de Cochabamba. En 
sentido estricto, este conflicto no trató del enfrentamiento entre el 
norte y el sur de la ciudad; sin embargo, para efectos del análisis de 
los datos enfocado a establecer las diferencias de visión de los grupos 
involucrados en la violencia, esta distinción es útil y refiere a esas 
tensiones que existirían entre el norte y el sur en un contexto de 
segmentación social que fragmenta el espacio urbano.  
 
Identidad y violencia: la construcción del nosotros y los 
otros 
 

Se sostiene que la violencia extrema refuerza el sentido de 
identidad de quienes participan de ella; más aún, si la violencia se da 
en un contexto de enfrentamientos de carácter étnico, la 
autoidentificación del grupo queda reforzada mediante el uso de la 
violencia. La violencia constituiría una fuerza social estructurante 
capaz de dar significado y forma a la identidad colectiva, de manera 
tal que podría también constituirse en instrumento de un proyecto 
político. ¿Bajo qué circunstancias puede ocurrir, entonces, que un 
proyecto político utilice la violencia de manera instrumental para 
conseguir determinados fines? 
 

La relación entre el uso de la violencia y la identidad ha sido 
analizada y discutida ampliamente en estudios sobre la violencia 
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política. Algunas hipótesis resultan de interés para nuestra 
aproximación a los sucesos del 11 de enero puesto que formulan 
consecuencias para las identidades colectivas por el hecho del 
ejercicio de la violencia. Así la violencia entendida como un recurso, 
una fuerza social, es capaz de otorgar o reforzar significados 
identitarios en la medida que objetiva la identidad y, en ciertas 
condiciones, llena la brecha entre identidad personal y colectiva 
(Appadurai 2006). La violencia sería, al mismo tiempo, el 
instrumento y la sustancia de la acción y la identidad; el sujeto se 
configura a sí mismo, como sujeto político o étnico, en la violencia 
(Corradi 2007). 
 

El estallido de violencia tiene lugar bajo determinadas 
circunstancias; por lo general, son factores que favorecen su aparición 
aquellos relativos al decaimiento de los valores sociales tradicionales, 
la debilidad de la institucionalidad estatal y el agrietamiento de la 
identidad nacional. La violencia (extrema) sería entendida como una 
lucha, una disputa por recursos simbólicos identitarios en momentos 
cuando las diferencias no son claras, puesto que, de alguna manera, la 
violencia estaría guiada por la ilusión de generar identidades unívocas 
(Corradi 2007).  
 

¿De qué manera unos se han constituido a sí mismos y a los 
otros? ¿Cuáles fueron los rasgos que apuraron la conformación 
necesaria y circunstancial del nosotros y los otros para el ejercicio de 
la violencia? A partir de las diferencias políticas en primer lugar, con 
menos intensas pero claras referencias al color de piel, el 
comportamiento distinto, etc. La pregunta inicial por la identidad de 
grupo es diferenciada entre un bando y otro, aunque con plena 
coincidencia de que se trata de una identidad política. 
 

Esta es la narrativa que, según los involucrados en los hechos 
violentos, muestra la recurrencia del atributo político en la 
construcción de una identidad colectiva.  
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 “es una identidad, pero una identidad a partir de cuestiones 
económicas, políticas, culturales, entrabadas, fusionadas, (…) 
no solamente es el tema de identidad, es también el tema 
económico, o el cultural, o hasta el mismo pigmento de la piel, 
(…) pero eso no es lo dominante, era una mezcla de todo y por 
eso es que había una identidad en torno a proyectos políticos, 
habían bloques históricos confrontados” (Varón 26 años, Sur). 
 
“era una identificación política partidaria, el pretexto era una 
bandera ideológica, en este caso la autonomía”  (Varón 34 
años, Norte). 
 
“ya la identidad es un tema político, no es un tema sociológico 
de los bolivianos. Lo que antes era un tema sociológico, el 
identitario, ahora es un tema político, ahora el que tiene tal 
identidad pues es partidario de tal” (Mujer 24 años, Norte). 
 
“antes yo me consideraba diferente por aspectos sociológicos, 
identitarios, ahora me considero diferente por aspectos 
culturales, sociales, económicos, políticos, creo que eso ha 
ahondado, ya no hay una lógica de hermanamiento entre la 
zona sur, entre la zona norte; efectivamente, yo creo que estas 
diferencias que antes eran identitarias, culturales, 
sociológicas, irracionales también, ahora son políticas, son 
económicas y en vez de eliminarlas las hemos ahondado”. 
(Mujer 24 años, Norte). 
 
 “la identidad en torno a lo que era el Pacto de Unidad, la 
CONALCAM (Coordinadora Nacional por el Cambio) y en torno 
a lo que era el Estado Plurinacional, eran identidades en torno 
a proyectos políticos” (Varón 26 años, Sur). 

 
 ¿Quiénes eran los otros que había que enfrentar como ajenos? 
El bando norte percibe a sus antagonistas en dos segmentos: uno 
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primero, presente en la ciudad días previos al enfrentamiento y, otro 
segundo, que se une al primero paulatinamente y lo refuerza durante 
la violenta jornada. El extraño está nombrado en alusión a su 
procedencia étnica, de lugar y de posición política a medida que el 
conflicto deviene violento. En la narrativa sobre los hechos, desde el 
bando norte, está ausente la mención a indígenas y el apelativo de 
campesino es difuso y confuso cuando se quiere identificar al 
enemigo. 
 

“los campesinos tienen todo típico, entonces, se los 
identificaban como campesinos”. (Mujer 23 años, Norte). 
 
“la particularidad que tiene el campesino es que es unido, todos 
andan juntos, (…) son como ovejitas, lo que dice su jefe hacen, y 
no tienen derecho a decir: ‘no, yo no puedo’” (Varón 28 años, 
Norte). 
 
“en realidad son cocaleros, no son campesinos” (Varón 28 
años, Norte). 

 
 La constitución de los otros, los contrarios para el bando norte, 
eran los collas, los cocaleros o los izquierdistas.  
 

 “eran collas los que vinieron, (…) no eran cochabambinos, eran 
de La Paz, Oruro, Potosí, digamos, sólo eran ellos… también sí 
ha habido del Chapare, que es parte de Cochabamba, que sí 
habían cochabambinos” (Mujer 23 años Norte). 

 
“sus grupos de choque sociales, en este caso… yo diría el 
principal grupo social de apoyo incondicional al gobierno del 
MAS son los cocaleros del trópico cochabambino 
principalmente” (Varón 34 años, Norte). 
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“cuando entré decía que la gente del trópico ha tomado la 
ciudad porque la mayoría de los que estaban en la ciudad los 
días anteriores al 11 de enero era gente del trópico, pero el 11 de 
enero no había gente solamente del trópico, habían 
universitarios, habían trotskistas, habían izquierdistas con 
mayor convicción, con menor convicción, habían toda clase de 
personas en el bando (por así decirlo) de los campesinos” 
(Mujer 24 años, Norte). 

 
 El nosotros colectivo que nivela a los integrantes del bando 
norte es tan amplio como Cochabamba; se apela ya sea a un 
imaginario englobante y difuso como “todo Cochabamba que salió a 
defender a Cochabamba”; o bien, al pueblo que se defendía de la 
agresión que representaba la presencia de campesinos y cocaleros en 
el centro de la ciudad. Se trató, para algunos, de una identidad 
pasajera que igualaba a la muchedumbre y que tenía carácter 
reactivo. 
 

“sí somos… todo Cochabamba… salió el 11 de enero para 
defender a Cochabamba, se sentían identificados, Cochabamba 
somos una sola’ (Mujer 23 años, Norte). 
 
“esos dos grupos se han sentido cohesionados internamente 
pero no porque compartían algo en común sino porque estaban 
polarizados porque ahí el objetivo era el ‘otro’, al final lo que nos 
ha unido era ir contra ellos, eso era”. (Mujer 24 años, Norte). 
 
 “Si bien es cierto que etnográficamente la población 
cochabambina se concentró en la zona norte de la ciudad, 
considero que hubo una representatividad de toda la ciudad 
incluso de algunas provincias cercanas o municipios cercanos 
de Tiquipaya, Colcapirhua, Quillacollo… en el sector citadino 
había gente del sector sur o incluso campesinos que estaban 
apoyando” (Varón 34 años, Norte). 
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 “En este lado, de los cívicos, no sólo veías a k’aras, veías a gente (feo 
es decir esto) tal vez de distintas condiciones fisiológicas, físicas” 
(Varón 25 años, Norte). 

 
“no sólo eran derechistas que han salido a pelear, eso es 
mentira, ha salido el pueblo, el pueblo por bronca” (Varón 28 
años, Norte). 

 
 Para el bando sur no resulta particularmente relevante 
identificar al otro, y en las escasas menciones que realizan, resalta la 
condición de clase (media) con rasgos parasitarios, “acostumbrada a 
vivir de la gente, del campesino” 
 
 La narrativa sobre el nosotros colectivo del bando sur resulta 
mucho más relevante, apela al compromiso con los explotados y 
desposeídos a la vez que a una identificación política con rasgos 
étnicos que acentúan la condición de parentesco, sangre y origen, 
donde la imagen del campesino y el indígena constituye la 
representación fundamental. Lo campesino indígena se convierte en 
un símbolo que da sentido a un compromiso político para el cambio y 
el fortalecimiento de la nación. 
 

“Te posicionas con los campesinos, pero los campesinos 
tampoco te aceptan, (…) Porque es como queno conciben la idea 
de que un cuate que se vista así, que hable así, que sea 
educado, esté a su favor” (Varón 21 años, Sur). 
“a partir del 11 de enero me he identificado como indígena” 
(Varón 21 años, Sur). 
 
“la dinámica social y de lucha de clase misma, sobre todo, 
expresa también una suerte de identidad, la identidad obrera o 
la identidad campesina, es una identidad sobre todo política, 
uno no se siente campesino, no se siente obrero, no se siente 
indio, a partir de una determinación social economicista, se 
siente indio a partir de un reconocimiento político de su 
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condición real” (Varón 26 años, Sur). 
 
 “El 11 de enero fue un momento de distinción política y de 
identidades.Yo, que soy indígena quechua, esa es mi identidad 
con la cual yo me identifiqué, y el hecho de ver a mis hermanos 
campesinos, obviamente llevó al hecho de que me organice, me 
pueda articular y pueda defender a mis propios hermanos de 
sangre” (Varón 26 años, Sur). 
 
“hasta antes de Evo, y eso es claro en todo lado, el hecho del 
indígena era una suerte peyorativa, de discriminación, no 
podías hablar quechua, no tenías nada de interés de volver al 
campo, etc. Actualmente, en mi caso, he tenido un proceso de 
‘recampesinización’…un proceso de identidad indígena 
quechua cultural, pero un proceso de identificación política o 
reafirmación, incluso, de la afiliación política frente al 
fortalecimiento de la nación” (Varón 26 años, Sur). 
 
“ha habido una resignificación de la identidad indígena, del ser 
indígena en lo político ante todo, eso ha sido muy fuerte y ha 
calado todos los espacios ya sean públicos, privados, la familia, 
la sociedad, espacios de poder, en todo ha calado eso de la 
resignificación, eso de lo simbólico indígena y que antes no era” 
(Mujer 28 años, Sur). 
 
“yo me sentí reflejada con los compañeros campesinos porque 
era como ver a mis tíos, hermanos, abuelos son como ellos que 
trabajan en la tierra, yo no tal vez, pero era mi gente o como 
decimos nosotros en el campo: es mi sangre” (Mujer 28 años, 
Sur). 
 
“ha habido naturalmente una identidad, entre la gente humilde, 
la gente pobre, que constantemente es discriminada, no 
atendida en sus demandas, (...) ha habido ciertos rasgos de 
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identidad frente a estos otros sectores que tenían esos tintes de 
discriminación hacia sectores campesinos, y obviamente, de 
manera natural, se ha sumado mucha gente que son hijos de 
campesinos, de estos sectores” (Varón 28 años, Sur). 
 
“somos descendientes de padres, de abuelos, que eran de 
pollera, que han vivido en el campo, y particularmente, porque 
yo también conozco cómo es la vida en el campo, y cómo el 
campesino sufre para producir en su pequeña parcela (…) y mi 
abuela que era de pollera, igual mi abuelo que era campesino” 
(Varón 28 años, Norte). 
 
 “yo soy como hijo de campesino, ¿verdad? De una vez, si 
querían matar nuestra identidad, nosotros, es decir, ¿de dónde 
somos?... es lo que querían ellos, pero nosotros creo que hoy día 
nos estamos fortaleciendo más y tratar de identificar quiénes 
somos” (Varón 27 años, Sur). 

 
De otra parte, la discusión acerca de la fragilidad de las señas 

identitarias colectivas ha sido recurrente. A la identidad ya no se le 
reconoce una condición esencialista que alguna vez le fue atribuida y, 
en su lugar, se empieza a desplegar una variada gama de versiones 
identitarias en torno a un compromiso político que le otorga sentido. 
 

La dimensión identitaria subyacente a los episodios de violencia 
política muestra la importancia de la adscripción política tanto para 
constituirse como sujeto colectivo, cuanto para clasificar al otro, 
enemigo declarado en un contexto de polarización y de 
enfrentamiento territorial. El bando norte, sin embargo, no presenta 
una clara identificación para constituirse en sujeto colectivo y, más 
bien, muestra claros rasgos de conformación reactiva, de defensa, 
para después recién apelar a una identidad local algo difusa. 
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Identidades adscritas: nosotros y los otros 

 

 
Norte 

 

Sur 

 

Norte 

 

Cochabamba 

 

Pueblo 

 

 

Colla 

Cocalero 

Izquierdista 

Sur 

 

Racista 

 

Derechista 

 

 

Campesino 

 

Indígena 

 
 

En resumen, respecto a la identidad construida propia y antagónica, 
ambos bandos operan de manera similar: la identidad propia se 
mantiene más bien difusa, en tanto que el “otro” es percibido de 
manera más clara y concreta desde consideraciones y esquemas de 
carácter político. 
 
Sobre la violencia política 
 
El estallido de violencia parece haber sido manejado a  manera de un 
escenario de ocupación en un espacio territorial urbano, orientado al 
logro de objetivos relativos a la pugna política imperante. Era un 
momento decisivo de polarización en el país, cuando los bolivianos 
estaban divididos entre dos concepciones de país que estaban 
relacionadas a posiciones políticas contradictorias: el Estado 
Plurinacional (identificado en el polo progresista, de izquierda, 
indígena y de reivindicación de los postergados y excluidos) y el 
Estado Autonómico (identificado en el polo conservador, de derecha, 
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empresarial y de reivindicación de las demandas regionales). En esta 
encrucijada, el departamento de Cochabamba se convirtió en una 
zona de frontera entre un oriente autonómico y un occidente 
plurinacional; y la ciudad de Cochabamba en un enclave político 
estratégico a controlar. Hay coincidencia al considerar que 
Cochabamba, situada en el centro, formaba parte de la “media luna” 
debido al rol que jugaba el prefecto Reyes Villa, pero también era un 
espacio pretendido por el gobierno central mediante las bases del 
MAS. El plan de ejercer control sobre otras instancias del Estado es 
un asunto al que apuntan los testimonios desde el sur. 
 

“pugna política que tienen la ‘izquierda’, entre comillas, y la 
derecha conservadora del Manfred y la ‘media luna’” (Varón 21 
años, Sur). 
 
“la autonomía y todos los prefectos veían la autonomía como 
una salida al control del gobierno, al control hegemónico del 
gobierno. Lo que se le hacía creer a la gente era que con 
autonomía íbamos a poder administrar mejor los recursos de 
Cochabamba y que nos íbamos a ver beneficiados con el asunto, 
que iba a ser más próspero, iba a haber una mejor fiscalización 
de los impuestos, (…) que sería la prefectura central” (Varón 21 
años, Sur). 
 
“políticamente, que el MAS y los sectores mayoritarios del país 
hayan asumido el gobierno nacional ha despertado reacciones 
sociales, también, pero que se han visto afectados por esta 
transformación, cambios que sin duda, en el ámbito económico 
han empezado a estructurar (…) un nuevo modelo económico y 
político incluyente a la economía comunitaria campesina y, 
sobre todo, incluyente a las esferas del Estado, la 
administración del Estado, de los sectores históricamente 
excluidos, indígena campesino. Es por eso que actualmente 
pueden ver una mujer de pollera o se puede ver a un presidente 
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indígena, eso no implica, sin duda, que haya sido el único factor, 
pero ha sido un proceso de acumulación en varios sentidos. 
Entonces, estos cambios económicos, políticos, también han 
llevado a una efervescencia de un legado colonial que 
históricamente ha estructurado el tema del indio, hoy más que 
nunca es un tema que se discute, es un tema que no se puede 
obviar, pero que desde la perspectiva en la cual se plantea lleva 
a pensar lo que son esas cuestiones. El 11 de enero, sin duda, ha 
sido la expresión de estas contradicciones y estas tensiones que 
estaban en tensa calma pero que afloraron, sobre todo, cuando 
el gobierno del MAS llegó en su primera gestión al gobierno” 
(Varón 26 años, Sur). 
 
“habían dos proyectos claros, el Estado Plurinacional Unitario 
Social de Derecho, etc., y por otro lado la Nación Camba, o lo 
que se podría denominar la democracia y la autonomía en 
determinado contexto.” (Varón 26 años, Sur). 
 
“la cuestión era en torno a proyectos políticos y eran, 
‘autonomía’, entre comillas, de la oligarquía, o por lo menos a 
favor de la oligarquía, ‘democracia’, ‘contra el totalitarismo’, 
‘contra la dictadura del MAS’, ‘República’, ‘división de poderes’, 
etc. Y por otro lado, hay el tema de la inclusión de los 
ciudadanos que se habían sentido excluidos, por otro lado, 
estaba lo nacional, etc., entonces, eran proyectos políticos 
claramente marcados” (Varón 26 años, Sur). 
 
“Posteriormente, llega al gobierno el MAS-IPSP, a la cabeza del 
compañero Evo Morales, y eso es lo que le da una gran molestia 
a la gente que vive en la ciudad y, prácticamente, ellos no se 
sentían… no estaban de acuerdo con el gobierno campesino, a 
través de eso, factores que empiezan a crear fantasmas, otras 
personas que quieren ser autónomos, autónomos pero creando 
sus propias normas, leyes, crear Estados, queriendo ser un 
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Estado federal, como más o menos Brasil, pero, digamos que, 
si es posible hasta crear sus propias fuerzas armadas, fuerzas 
policiales, para que controlen el orden, pero, lo que ellos 
querían era seguir manteniéndose en el poder. Un factor 
fundamental es que Santa Cruz, Beni, Pando, Tarija, lugares 
donde están concentradas las mayores riquezas, se puede decir  
las mayores riquezas naturales, como es el petróleo, por ejemplo 
lo que es Tarija, parte de Santa Cruz y las reservas naturales que 
tenemos como Pando y Beni, y obviamente Cochabamba no 
tiene porqué quedar lejos, ¿no? Cochabamba también tiene su 
potencial económico a través de las reservas naturales, también 
tiene petróleo” (Varón 27 años, Sur). 
 
“un sector de la partidocracia boliviana está apoyando una 
iniciativa que es la autonomía, en este caso es el sector de 
oposición, otro sector está en contra de la autonomía porque 
entiende que es una bandera de la oposición y no puede 
permitir que la oposición ponga una idea en la agenda 
nacional por lo tanto tiene que oponerse; en este caso el 
segundo actor es el gobierno” (Varón 34 años, Norte). 
 
“confrontación ideológica (de que) se proponía la autonomía y 
los otros rechazaban la autonomía; los opositores proponían la 
autonomía porque entendían que a partir de la autonomía 
iban a tener mayor capacidad de administrar sus recursos sin 
tanta dependencia o injerencia del Estado central y el gobierno 
de turno entendía que darle autonomía a las regiones le iba a 
quitar poder y les iba a dar poder a los gobernadores por lo 
tanto, no podía permitir aquello; una pugna de poderes entre 
opositores y gobernantes.” (Varón 34 años Norte) 

 
La violencia política puede ser resultado de una situación de 

polarización que enfrenta y es propiciada por fracciones políticas en 
conflicto; sin embargo, otra versión que tiene similar relevancia 
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considera la polarización como la finalidad de la violencia política. 
Entre las variadas metas, a veces contradictorias, que se fijan los 
actores políticos para propiciar la violencia, fomentar la polarización 
de la sociedad es una de ellas (Kalyvas 2006). Testimonios de las 
facciones sur y norte exponen, coincidentemente, el rol de la 
polarización en las distintas fases del surgimiento de la violencia. 
 

“el MAS juega a la radicalización: ‘o estás conmigo o estás 
contra mí’ porque en la radicalización él ganaba y lo 
radicalizan todo, el 11 de enero es una muestra de ello” (Varón 
34 años, Norte). 
 
“Tenía mucho que ver con la cuestión política, la disputa de una 
política que había entre la derecha liderada por Manfred Reyes 
Villa en aquel entonces y esa derecha también a la que estaba 
ligada Manfred en lo que fue toda la discusión para la Asamblea 
Constituyente por la aprobación del texto constitucional, en esa 
época se estaba discutiendo cómo se iba a aprobar, si por dos 
tercios, cincuenta más uno y era toda una política dentro de la 
Asamblea Constituyente” (Mujer 28 años, Sur). 
 
“Manfred Reyes Villa como prefecto en Cochabamba era la 
punta de lanza de estos sectores de la ‘media luna’ para, de 
alguna, mostrar una aparente división entre los bolivianos, o 
que los opositores tenían más prefectos o el gobierno menos 
prefectos” (Varón 28 años, Sur). 
 
“el gobierno asume el poder, el MAS; entonces, la derecha, estos 
sectores conservadores, se han empezado a agrupar en las 
prefecturas o convertirlos en sus refugios, y a partir de ahí tratar 
de organizarse y ser punta de lanza para ir contra el gobierno” 
(Varón 28 años, Sur). 
“Creo que ha habido un momento de polarización donde las 
fuerzas estaban iguales, pero después ha ido tal vez 
aumentando la fuerza del MAS y la oposición cada vez se ha ido 
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reduciendo más. (…) imagino que tal vez en algún momento las 
fuerzas vuelvan a estar iguales, es posible que pueda darse algún 
enfrentamiento si es que el gobierno sigue con actitudes 
antidemocráticas y sigue sin escuchar a la población” (Varón 25 
años, Norte). 
 
“ha habido lo que llamaban el empate catastrófico esa época, 
donde el MAS estaba empezando a tomar el poder y habían 
líderes políticos regionales que estaban también fuertes, o sea, 
era el 50-50, y el 50-50 se lo daba más que todo en 
Cochabamba” (Varón 27 años Sur) 
 
“no habían proyectos políticos que se confronten, qué poder 
político se iba a confrontar; es decir, había un proyecto político 
que era del MAS que estaba en función de gobierno y habían 
proyectos políticos personales que tenían espacios de poder 
pero no eran proyectos políticos nacionales, no había 
confrontación política partidaria, si hubiese habido 
confrontación política partidaria hubiesen pactado, hubiesen 
llegado a algún acuerdo, hubiesen negociado, hubiesen cedido 
ambas parte. Pero, había un político del MAS que tenía todo el 
poder, además el hambre de consumir más poder y había 
proyectos políticos personales que lo único que querían era 
sobrevivir y garantizar sus intereses personales. Entonces, para 
ambos era cómodo la confrontación, por supuesto el que salió 
ganando fue el partido de gobierno porque iba a ganar, pero el 
que salió perdiendo fue el pueblo boliviano” (Varón 34 años, 
Norte). 

 
La disputa política en torno a la autonomía y el proceso 

constituyente en términos de ampliación de poder político, de lucha 
hegemónica, desembocó en situaciones de abierta confrontación y 
asedio político que derivaron, como en el caso de Cochabamba, en un 
estallido de violencia. Desde la teoría se distingue con claridad la 
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violencia política como resultado y como proceso; mientras que la 
consideración de la violencia política como resultado focaliza los 
momentos de violencia, la mirada de proceso integra en el análisis las 
acciones y los mecanismos no violentos que preceden y prosiguen 
luego del estallido de violencia (Kalyvas 2006). Para el caso que nos 
ocupa, aunque no sea el aspecto central que los datos pueden aclarar, 
la perspectiva de proceso tiene particular relevancia porque permite 
recuperar la acción de autoridades, líderes y operadores políticos que, 
interactuando a diferentes niveles, desencadena de una manera 
previsible la violencia entre facciones civiles. 
 

Indistintamente del bando al que pertenecieron, los 
entrevistados coinciden en que la violencia desatada el 11 d enero tuvo 
consecuencias favorables para el gobierno nacional. 
 

“yo creo que tejiendo en la actualidad el gobierno ha cumplido 
su plan, su proyecto de derrocar a cada uno de los 
gobernadores opositores; (…) porque ese tiempo estaban con 
esto de las autonomías y todos los prefectos de la derecha 
estaban a favor de las autonomías, todo lo que se llamaba la 
media luna y toda la shit” (Varón 21 años, Sur). 
 
“el oficialismo no estaba contento con haber perdido la plaza de 
Cochabamba y las elecciones departamentales y mucho menos 
de que le haya ganado quien en su momento era el principal 
opositor a su gobierno que es el señor Reyes Villa; dijo 
autonomía y el gobierno en ese momento estaba en contra de la 
autonomía, después a favor, pero era la excusa perfecta para 
tratar de sacarlo. Ahí están los resultados, hoy el señor Reyes 
Villa vive en los Estados Unidos y el gobernador es oficialista” 
(Varón 24 años, Norte). 
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Territorialidad y violencia política 
 

Algunos conflictos sociopolíticos que se suscitan por apelación a 
rasgos de tipo étnico generan intereses, metas, prácticas y símbolos 
de difícil mediación discursiva. Las fuentes que dificultan son tanto 
espaciales como temporales. 
 

En el proceso de interacción social los grupos definen una 
diferenciación geográfica que da sustento espacial a su adscripción y 
su reconocimiento como tales. Este proceso conlleva la identificación 
de señales simbólicas para distinguir, de la manera más precisa 
posible, el “nosotros” del “ellos”. Los símbolos pueden ser de 
diferente clase: objetos, eventos, usos lingüísticos y otros, que tienen 
significado múltiple (también ambiguo) pero que evocan emociones y 
llevan a las personas a la acción. 
 

En la perspectiva del tratamiento de conflictos de tipo étnico 
existen dos dimensiones que tienen especial relevancia: la espacial y 
la temporal. La ritualización simbólica de lugares es un modo de 
apropiación territorial; en tanto que la acumulación de hechos sobre 
el conflicto en la memoria del grupo se convierte en un modo de 
apropiación narrativa. 
 

En el primer caso, se trata de percibir los movimientos de los 
grupos para conquistar y disputar lugares con carga simbólica. En el 
segundo caso, interesa observar la constante creación de asuntos 
simbólicos, la disposición al sacrificio y la acumulación de eventos 
significativos dirigidos a perpetuar el conflicto. Los conflictos étnicos 
son producidos de manera dinámica, redefinen la identidad grupal, 
son situacionales y se configuran espacialmente (Agnew 1989). 
 

La dimensión territorial de los enfrentamientos de enero de 
2007, analizados en un contexto de disputa política, muestra que la 
ciudad de Cochabamba se dividió entre norte y sur con puntos de 
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concentración en ambas secciones separadas por una frontera que 
evita la acción política aunque no la circulación del flujo cotidiano de 
la población (Paz 2010). La frontera identitaria y política que se 
estructuró en ese contexto de violencia fue el río Rocha, al lado del 
cual quedaba emplazado el lugar de disputa simbólica: la plaza de las 
Banderas que se erigió como un lugar emblemático (Mafessoli 2007) 
por el carácter simbólico que adquirió para la corriente política que 
apoyaba la autonomía departamental y la carga de significado que, 
indistintamente, incitaba a su ocupación. 
 

¿Cómo se explicarían los hechos? Hay dos tipos de explicación: 
el primero, ligado a la territorialidad, donde opera la tensión y miedo 
colectivos que se derivan de la percepción de una “ocupación” de la 
ciudad, relacionada además con prejuicios que se tornan manifiestos 
y transforman al campesino y al cocalero en “tropa del oficialismo”; el 
segundo, derivado del cambio político que representó el ejercicio de la 
presidencia de la república por Evo Morales y la imposibilidad que 
tenían los citadinos de concebir y aceptar que los indígenas estén en 
el poder. 
 

La dimensión territorial del enfrentamiento condujo a que se 
desplegaran y reforzaran los dos componentes básicos que 
constituyen al “nosotros”: el espacial y el temporal. Delimitar y 
recordar se constituyeron en operaciones colectivas básicas que 
generaron sentido para la constitución y acción de la multitud. El 
sustento físico que facilitó una clara demarcación espacial alimentó la 
idea de defensa de “lo propio”; en tanto que la apelación a la memoria 
colectiva generó una narrativa que circuló de manera insistente y 
creciente que apelaba al miedo a la “ocupación” e incitaba a la 
violencia. 
 

En la percepción de la gente del norte, los sitios que se 
encontraban ocupados eran: la plaza principal, la Plaza Colón, parte 
del Paseo del Prado con un avance hacia la Plaza de las Banderas. Una 
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de las consignas que se repiten para provocar la acción violenta es la 
“retoma” de la plaza principal, ocupada por los campesinos y, 
semanas antes, escenario de una manifestación violenta contra Reyes 
Villa que derivó en la quema del ingreso del edificio prefectural. Se 
trata de un mundo trastocado, donde el miedo crece, promueve la 
formación de masa, acumula tensión y desemboca en violencia. 
 
Para los del norte, Cochabamba es la ciudad, no el departamento; es 
la ciudad tomada por los otros, los campesinos… y deciden defender 
la ciudad avasallada por los campesinos, reforzando una identidad 
exclusivista -sino discriminadora- del “cochabambino”, reducida 
estrictamente a quienes son de la ciudad.  
 

“A pesar de que se ha perdido el referéndum autonómico 
cualquiera tiene el derecho de decir: ‘vamos a otro’, son 
consultas, la gente cambia de pensar, cambia de parecer; lo hizo 
y eso genera una reacción de parte del oficialismo, mandan a 
sus tropas (yo lo veo así) que eran los campesinos, los indígenas 
que eran toda esa gente que estaba ocupando el Prado, la 
plaza principal, etc., siempre con un tono tremendamente 
confrontador, entonces ¿qué es lo que ha pasado? Básicamente 
ha sido una pulseta política por quién domina Cochabamba, 
todos sabemos que es una parte estratégica para 
absolutamente cualquier partido, cualquier agrupación, o sea 
Cochabamba es fundamentalísimo, te va desfigurar la balanza 
en pro de la visión oriente o en pro de la visión occidente” 
(Varón 24 años, Norte). 
 
“El partido de gobierno trae campesinos del trópico cocaleros 
que invaden Cochabamba con pretextos poco alejados de ese 
contexto, pero por supuesto son enmarcados en ese contexto, 
pidiendo la expulsión o la renuncia del prefecto Reyes Villa de 
turno, se apoderan de Cochabamba más de una semana.  
Inicialmente queman la prefectura y eso provoca una reacción 
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del ciudadano, no diría tanto en defensa del prefecto aunque si 
muchos han salido en defensa del prefecto Reyes Villa, sino en 
defensa de la ciudad, en defensa de un ideal, en defensa de una 
forma de vida, en defensa desde el agrado mismo de la calle. 
Una reacción hasta natural, hasta una reacción política y una 
cosa lleva a otra; los ánimos se caldean de ambas partes y ahí 
hay que ser contundente, los  líderes de ese momento tanto del 
gobierno como de la oposición no tuvieron la capacidad de 
resolver el problema en ese momento y permitieron que ese 
problema salga a la calle y que se genere heridos, genere 
muertos, eso es un acto de irresponsabilidad” (Varón 34 años, 
Norte). 
 
 “Se han sentido, pues, agredidos, cuando estos cuates han 
venido y han quemado ‘su’ prefectura” (Varón 21 años, Sur). 
 
“Claro, como ellos no pagan impuestos, no les cuesta. Porque, 
claro, se han pasado, han quemado la prefectura. O sea, jodido, 
cómo no te vas a sentir agredido en tu territorio, en tu ciudad” 
(Varón 21 años, Sur). 
 
“si la gente más ha salido ese mismo día es porque había mucho 
campesino, no nos dejaban entrar a muchos lugares como son: 
la Plaza 14 de Septiembre (…) hubo más confrontamiento, 
porque es que la gente se sentía como si no fuera su ciudad, por 
eso mucha gente ha tomado, como el Comité Cívico, han 
tomado la decisión de que todos los cochabambinos 
deberíamos salir a defender, el sector que era de nosotros” 
(Mujer 23 años, Norte). 
 
“Creo que la violencia fue sembrada por ellos, sobre todo por la 
oposición, los otros tenían que entrar y ocupar Cochabamba 
porque era la actitud política de la marcha, la presencia 
positiva de Bolivia indígena en Cochabamba” (Varón 84 años, 
Sur). 
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 “el 80% francamente creo que lo ha hecho porque estaban 
cabreados de que habían gran cantidad de personas en la 
plazay de que estaban abusando y golpeando a la gente” (Varón 
24 años, Norte). 
 
“es que han cruzado un espacio físico donde la gente se ha 
enojado, es que han tomado una plaza, el enojo no ha sido que 
hayan entrado a la ciudad, por último aquí todos somos 
cochabambinos, todos somos bolivianos, cada quien entra 
adonde te da la gana. El tema no ha sido que han estado en la 
ciudad, es que han entrado con una agresividad, estaban 
apaleando a señoras en la plaza, estaban quemando autos del 
Estado.” (Varón 24 años, Norte). 
 
“lo que te decía la prensa es que los campesinos estaban 
invadiendo la ciudad, que los campesinos iban a entrar a tu 
casa y que iban a golpear a la gente, que los campesinos 
estaban ocupando espacios públicos porque querían 
apoderarse, porque así lo decía la prensa, decía que campesinos 
con machetes y palos vienen, campesino brutos van a hacer 
esto” (Mujer 28 años, Sur). 
 
“tiene que ver incluso hasta la toma del espacio físico ha 
trastocado el imaginario del citadino, el hecho de que ocupen 
‘tu’ Prado, ‘tu’ Plaza de las Banderas, dónde vas a pasear y 
farrear, aquel mundo ha trastocado porque al final tú ves al 
campesino en la Plaza Colón como indigente pidiendo limosna o 
vendiendo habitas, pero no le ves ocupando el espacio como una 
forma o como una cuestión de demostrar que está ahí presente, 
pero no como indigentes, sino que está exigiendo que haya                     
cambios en la constitución, eso han mostrado” (Mujer 28 años, 
Sur). 
 
 



 26 

“los campesinos podían haber hecho su vigilia en la Plazuela 
Bush, pero ¿dónde han ido a hacer su vigilia? Al centro mismo, 
donde es su cotidiano de la gente de la ciudad, la Plaza Colón y 
el Prado es su cotidianidad, ahí van a almorzar, ahí van a 
pasear, van a comer, por ahí circulan sus autos, es su centro de 
ellos y justo ahí. Eso ha sido bien simbólico, eso era bien 
pensado, el movimiento campesino estaba jugando a eso, podía 
haber hecho en la plaza principal, que la plaza es de todos y a 
nadie le afecta que estés ahí días y días haciendo vigilia, a 
diferencia del Prado. Entonces ha sido una disputa hasta por el 
espacio simbólico, ha sido una estrategia bien jugada que se 
han asustado y han dicho: van a llegar a nuestras casas 
porque mi casa está aquí cerca” (Mujer 28 años. Sur). 
 
“los cocaleros habían tomado el lugar donde iba a ser el 
cabildo; esa fue otra actitud tal vez antidemocrática que 
impidió que la ciudadanía se exprese, tal vez eso fue la gota que 
colmó el vaso” (Varón 25 años, Norte). 
 
“la Plaza de las Banderas de alguna manera era un espacio 
simbólico, entonces ahí había un juego muy simbólico, o sea, 
son dos veces que ustedes nos están impidiendo nuestro 
derecho a la protesta, vamos a venir a tomarla y el hecho de ir 
a tomar ese espacio simbólico donde estaban ya unos y 
queríamos ir otros a tomarla, ha sucedido una lucha que 
evidentemente ha terminado en una golpiza contra las 
personas del trópico” (Mujer 24 años, Norte). 
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1 Plaza 4 de Noviembre 

2 Plaza de Cala Cala 

3 Plaza de las Banderas 

4 Paseo del Prado 

5 Plazuela Colón 

6 Plaza Principal “14 de Septiembre” 

7 Plazuela Busch 
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 “para el citadino su espacio territorial es la ciudad, 
evidentemente había eso y también han conjugado estos 
aspectos, completamente subjetivos, en el 11 de enero 
efectivamente, donde algunos decían: se están apropiando de 
mis calles, se están apropiando de mi ciudad, la ciudad en la 
cual yo mantengo por pagar impuestos” (Mujer 24 años, 
Norte). 
 
“la multitud quería desalojar a toda la gente de la plaza, quería 
tomar una apropiación de la plaza, sentirte nuevamente 
apropiado de esa plaza porque es nuestro espacio simbólico, 
nuestro espacio territorial, el espacio por el cual pagamos 
nosotros para tenerlo” (Mujer 24 años, Norte). 
 
“habían jefes militares que nos decían: lleguen a la plaza, 
lleguen a la plaza y todo… se cae el gobierno” (Varón 28 años, 
Norte). 
 
“bajemos, bajemos, los sacaremos de la plaza”, porque había 
un grupo, dice, de campesinos que estaba en la plaza de la 
Colón… ah no, en las Banderas. Entonces, dijeron: “bajemos, 
bajemos, somos demasiados, los vamos a sacar”, y ahí fue el 
miedo, que íbamos bajando, iban subiendo, la misma gente que 
estaban con nosotros, o sea, con la fuerza de: sí, los vamos a 
sacar” (Mujer 23 años, Norte). 
 
“desde mi caso sí ha sido un tema político mi motivación, el 
tema de abuso, de derecho de tránsito, etc., pero yo creo que 
para la mayoría de la gente no ha tenido nada que ver con 
defender ni la autonomía, ni a Manfred, simplemente  que la 
gente estaba cansada de no poder entrar  a la plaza, porque 
había una persona que con qué derecho te pedía tu carnet. Eso 
ha sido para mí el detonante del 11 de enero, la gente de la 
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ciudad se ha cansado de una toma totalmente agresiva y un 
comportamiento totalmente tonto de quienes en su momento 
estaban ocupando la plaza, campesinos, indígenas, etc. Ese ha 
sido el factor clave, la gente se ha cansado” (Varón 24 años, 
Norte). 
 
“todas las personas que han salido ese día han salido por 
diferentes motivos no se podría englobar a todas las personas 
por un solo motivo. Algunos tal vez hemos salido a defender la 
prefectura, a otros tal vez no les importó el prefecto y salieron a 
defender la democracia, y otros tal vez salieron porque tenían 
ánimos de enfrentarse; me imagino que habido tal vez algunas 
personas que han puesto ese límite: campesino en el 
campo”(Varón 25 años, Norte). 
 
“había algunas personas que salían por simplemente ser 
racistas y decir: que los campesinos, que los indios están en la 
ciudad, que hay que sacarles la mierda” (Varón 25 años Norte) 
 
“Me siento todavía y me voy a sentir identificado hasta que me 
muera. Yo no he salido por racista, yo he salido por defender 
una posición que tenía y esa posición sigue fuerte en mí, yo sigo 
pensando en que Bolivia puede desarrollarse y que los bloqueos 
y todas esas cosas son impedimento para esto. Creo que esta 
coyuntura ha sido una muestra, tal vez, de que por más 
autoritario, por más que tengas todo el poder, no puedes hacer 
siempre todo lo que quieras, tienes que respetar las posiciones 
también de las minorías” (Varón 25 años, Norte). 
 
“el 11 de enero se ha suscitado a raíz de que unos estábamos 
saliendo a marchar de manera pacífica para reclamar nuestros 
derechos de transitar libremente porque ya eran cinco días en 
Cochabamba que no se podía ingresar al centro de la ciudad, 
que no había un trabajo cotidiano, que no estaban realizando 
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las actividades como se debían realizar, sin ser suficiente eso 
cuando estábamos por centro de la ciudad éramos agredidos, 
insultados, a las mujeres les metían mano; entonces fue el 
colmo” (Mujer 24 años, Norte). 
 
“como los campesinos atosigaban y todo a la gente, no dejaban 
caminar, no dejaban andar tranquilos y me daba una rabia” 
(Varón 28 años, Norte). 
 
“lo que me indignó más es que los campesinos me pidieron mi 
carnet, como si no fuera cochabambino, o sea, me pidieron 
carnet, me trataron de camba sólo porque andaba bien vestido, 
no tenía derecho de entrar a mi cuidad” (Varón 28 años, Norte). 
 
“la idea mía fue crear los grupos de choque, entonces yo formé 
el primer grupo de choque de Cochabamba, esa ha sido más que 
todo mi participación, como la gente ahí (...) fue la idea de 
defender a Cochabamba, de entrar… porque era increíble 
como no te dejaban caminar ni en tu propia ciudad y eso ya, 
ya calienta” (Varón 28 años, Norte). 
 
“si el miércoles 10 de enero los campesinos nos dejaban hacer 
nuestro cabildo, donde tal vez iban a salir resoluciones, 
resoluciones que el pueblo las dé, (…) los líderes de la época, 
que estaban en el Comité Cívico, los que habían llamado a la 
marcha, hubieran llevado una ponencia al gobierno y esa 
ponencia hubiera evitado todo este conflicto. (…) la alevosía del 
MAS, al no dejarnos reunir incita a los otros a defenderse” 
(Varón 28 años, Norte). 

 
Citadinos de norte y sur consideraron que la ciudad no era un 

espacio para los campesinos, establecían un límite; gente del norte 
agrega un matiz a este límite: no se trata de que sean campesinos, 
sino que llegaron a la ciudad en actitud agresiva. La presencia del otro 
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propicia miedos injustificados. La otra frontera que se transgredió 
tiene una interpretación política y es que, según la gente del sur, el 
indígena es ahora sujeto político desde la ascensión al poder de Evo 
Morales. Los del norte reconocen que el indígena, campesino, tenía 
una participación marginal y que, ahora, está en posiciones de poder. 
 

“hay indios en los espacios de poder, que hay indios que están 
decidiendo sobre los demás porque el proceso constituyente 
mostraba que había indígenas que decidían sobre la clase 
media, la clase privilegiada, porque estaban decidiendo políticas 
públicas, estaban decidiendo leyes, estaban decidiendo cómo va 
ser el aparato del Estado y la administración del Estado y eso ha 
calado muy fuerte: quiénes son estos para decidir sobre 
nosotros’, sobre nosotros los ilustrados” (Mujer 28 años, Sur). 
 
“cuando los indígenas suben al poder, el criollo, el mestizo se 
siente, pues, atacado, se siente indignado de que alguien sin 
estudios pueda llegar a ser presidente, que una persona sin 
estudios esté tomando cargos de poder, que eran suyos, pierde 
sus espacios de poder. El 11 de enero ha sido el escenario donde 
se derramó el vaso” (Varón 21 años, Sur). 
 
“se pasó del límite en que el indio era solamente el campesino, 
que sólo tenía que producir y que no podía ser sujeto político y 
cuando han empezado a ser sujetos políticos, se han sentido, no 
sé qué, humillados, tal vez, se han sentido, mal porque un 
campesino sin estudios pueda ejercer política, digamos, que 
pueda ser una persona política a diferencia de ellos, que es lo 
que ha pasado desde la ascensión del Evo” (Varón 21 años, Sur). 
 
“yo creo que también ha trastocado en el sentido de que mucha 
gente ha repensado en relación a lo campesino, a lo indígena, 
el 2007 eso ha sido tan tenso que la sociedad cochabambina o la 
gente de la ciudad recién se ha planteado, recién se ha 
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cuestionado cuál es su relación con el campesino porque antes 
era el productor, el pobre y recién lo ha visto como sujeto 
político después del 2007, antes no era sujeto político, para 
nada… era el agricultor, el que trabaja en tierra. El 2007 se ha 
tenido  que dar esa ruptura tan fuerte, ha tenido que haber 
heridos, muertos para decir: somos sujetos políticos” (Mujer 28 
años, Sur). 

 
La violencia como proceso 
 

La elucidación de un episodio violento como comportamiento 
colectivo ha de sostenerse en tres dimensiones: las ideas que influyen 
en el tipo de acción o reacción, las conductas que impulsan la acción, 
y las relaciones que confieren un perfil preciso a la acción o reacción. 
En el estudio de la dimensión de la interacción social (y política) es 
posible encontrar elementos que expliquen la forma e intensidad que 
adquirió la violencia colectiva (Tilly 2003). Esta acción colectiva, que 
refleja el carácter contencioso de la disputa política, involucra al 
gobierno como organización que ejerce el control de la violencia y la 
coerción dentro un territorio. 
 

La ausencia o debilidad de la autoridad estatal a cierta escala 
territorial halló su expresión política en la apelación y utilización de 
grupos sociales movilizados como comodines con la finalidad de 
entorpecer la identificación y responsabilidad de los actores 
directamente involucrados. La violencia estalló sin control, en lógica 
de accionar de masas, cobrando víctimas de ambos bandos.  
 

La gente del norte justifica las agresiones brutales porque no 
quedaba otra alternativa que salir a las calles a enfrenta a los 
campesinos porque estaban armados y habían provocado; la gente del 
sur recalca la brutalidad con que se golpeó y agredió a los 
campesinos. Existe coincidencia en identificar la disposición al uso de 
la violencia extrema, a la adrenalina que experimentó la gente del 
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norte que quebró el cerco policial, y avanzó para “romper cabezas”. La 
manera de reconocer a las víctimas era por los rasgos físicos, el color 
de la piel, la vestimenta. 
 

Con el paso de los años, la valoración de la violencia tiene otras 
explicaciones y matices. Gente del sur explica que la violencia fue 
producto del contexto político y fue utilizada para resolver el 
escenario de polarización. Fue ejercida por los del norte que se 
sentían amenazados por el proyecto de Estado Plurinacional. Fue 
desmedida, no previó las consecuencias. La prefectura organizó a 
grupos de choque y el gobierno no pudo impedir los enfrentamientos. 
Gente del norte explica que la violencia fue inevitable porque se 
movilizó una masa sin líderes. Las consecuencias del uso de la 
violencia repercute en la profundización de los resentimientos, el 
diálogo se rompe y se imposibilitan los encuentros. 
 

Gente del sur explica que la movilización de los campesinos no 
se produjo con la intención de agredir a los citadinos, pero tuvieron 
que defenderse. Se identifica y critica al gobierno por haber 
movilizado a los campesinos. Gente del norte reconoce que la 
violencia ejercida contra los campesinos fue desmedida, pero 
entienden que están acostumbrados a los enfrentamientos. La 
violencia se dio porque no hubo liderazgo que encauce la 
movilización. 
 

“eran enfrentamientos campales, eran sumamente físicos. 
Claro, también había la lanzadera de piedras, pero ha habido 
momentos en que, cien personas contra cien personas se 
agarraban a palos, y a ver quién daba mejores palazos y bajaba 
a más de tres para que los demás pierdan, todos se tenían que 
ir corriendo. Y ha sido muy jodida la violencia, demasiado 
jodida, se ha perdido el respeto entre personas, era como que… 
éramos animales, los dos, de ambas partes, éramos realmente 
animales” (Varón 21 años, Sur). 
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“no es que dos grupos se han enfrentado, es cualquier persona 
que esté identificada con mi imaginario social de indígena, 
abarcas, tejiditos raros, cualquier persona, aunque no esté en 
el conflicto, era atacada, la cholita que estaba vendiendo su 
chuchusmuti, por más de que esté botada en el piso asustada, 
iban y la pateaban, le pegaban y le botaban sus cosas” (Varón 
21 años, Sur). 
 
“se manejaba también todo un discurso, no era solamente estar 
callado y pelearte, porque además, cuando estábamos en el 
puente de la Plaza de las Banderas, unos estábamos en un lado y 
los otros estaban en el otro lado,  no te puedes agarrar a puñetes 
ahí, tienes un puente de por medio. Pero, la guerra psicológica, 
¿entiendes?, porque: fachos de mierda, blancos de mierda, 
k’aras malditos, mestizos cabrones, indios malditos, sucios, 
hediondos, abortos de llama” (Varón 21 años, Sur). 

 
“Cuando hemos pasado, digamos, el estadio, había una barrera 
de policías, o sea, que dejaron pasar a la gente, algunos policías 
decían ‘pasen, péguenlos’, ‘que esto, que el otro’, pero, en 
cuanto iban pasando, iban volviendo las mismas personas 
pero ensangrentadas, golpeadas, digamos… algunos han 
retrocedido porque vieron que los campesinos estaban muy 
armados y habían casi… como en el grupo que yo estaba 
habían muchas personas que no tenía palos, que no tenían 
nada… Sí los campesinos tenían… entonces, había mucha gente 
que volvía, así, ensangrentada, entonces, ha habido mucha, 
pero demasiada gente que se retiró ese rato… había gente, 
personas mayores, ancianos, todos, que se iban retirando 
porque han visto, digamos, el tipo masacre, que todos los que 
iban volvían ensangrentados, como casi nadie venía armado de 
ese grupo, entonces se iban” (Mujer 23 años, Norte). 
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“ha habido gente, que volvió de la misma marcha, que estaban 
adelante, los primeros, que volvían, heridos, ensangrentados… 
y ahí fue el miedo, de mucha gente que estaba con sus hijos, 
personas mayores, que volvían y ya se iban, a sus casa porque 
sabían que iban a confrontarse, los iban a pegar y todo eso” 
(Mujer 23 años, Norte). 
 
“La gente que estaba en el puente rebasa el centro policial y se 
entran al Prado y empiezan a bajar hasta la plaza, pero 
cuando entran al Prado ¿con qué se encuentran? Niños 
mujeres, hombres mayores; entonces se los pasan por encima, 
ya había luchado, ya se había sido violento en ese momento; se 
cansan, llegan hasta la 25 de mayo, la San Martín más o menos, 
empieza a bajar la gente” (Varón 24 años, Norte). 
 
“nos han reventado, la gente de la ciudad ha salido perdiendo” 
(Varón 24 años, Norte). 
 
“Al principio claro, puedes encontrar mujeres, niños y los han 
pasado por encima, les han hecho mucho daño; pero a la hora 
de la verdad, de la pulseta física que ha sido en el centro, no 
pasa nada, los veías a los blanquitos, a los machos con bates y 
con cadenas saltando paredes como gatos escapando del agua” 
(Varón 24 años, Norte). 
 
“la gente quería agarrarse a patadas ya había unas ganas de 
pelear, el que más o el que menos quería confrontarse” (Varón 
34 años, Norte). 
 
“la gente quería salir, gritar, insultar; la violencia fue el exceso, 
fue la tontera” (Varón 34 años, Norte). 
 
“yo creo que los medios de comunicación han jugado un papel 



 36 

bien importante en todo esto del 2007, porque yo me acuerdo 
que muchos medios de comunicación lanzaban como consignas 
para salir a la calle a golpear a los campesinos que avasallaban 
la ciudad” (Mujer 28 años, Sur). 

 
“los otros estaban decididos a venir a expulsar de su espacio a 
los campesinos aunque lo habían anunciado: ‘vamos a sacar a 
estos campesinos que han venido aquí a ensuciar’, pero nadie 
creía que ha llegado a tal magnitud el odio, el racismo, de venir 
a sacar a patadas, parecía de película” (Mujer 28 años, Sur). 
 
“empezó a pasar la turba de los cívicos con tanta fuerza, 
entraron con gases, no entraron así nomás porque si fuera así 
nadie hubiera corrido. Me acuerdo que lanzaron gases y la 
gente empezó a correr y ellos empezaron a disparar, porque 
uno de mis compañeros cayó herido a siete metros del puente 
de Cala Cala, eso supone que han entrado disparando, no es 
que después cayó por la plaza Colón, fue a siete metros, al 
frente de donde se ha levantado la piedra ha caído uno de los 
compañeros herido en el pie, don Ángel, eso hace suponer de 
hecho que han entrado disparando, uno puede pensar si es 
disparo o es petardo, la confusión del momento uno va decir si 
es disparo; pero el compañero cayó herido. La gente corría 
para todos lados, pero nadie creía que iban a venir a sacarte, a 
golpearte, o tal vez sí un amague de enfrentamiento, de 
discusión, de pelea en la calle pero de discusión, pero 
físicamente no” (Mujer 28 años, Sur). 
 
“hay un kiosko en plena plaza Colón (a un lado) éramos como 
doscientos y nos acorralaron como un corral de ovejas, la 
gente salía como podía, este era el kiosko y estábamos un 
montón y a nuestro alrededor en círculo estaban ellos; me 
acuerdo que la gente salía pisando por encima de nosotros y 
ellos golpeaban de verdad, era muy fuerte, no me imagino 
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cómo alguien puede estar tan decidido a sacar y a golpear así, 
cómo se habrá manejado el discurso entre el comité cívico y la 
gente porque tampoco he estado ahí pero he visto los medios de 
prensa, si los medios de prensa dicen eso vaya a saber sus 
reuniones, sus cabildos, sus encuentros, sus reuniones zonales; 
a qué nivel habrán llegado del discurso, de hablar, de decir las 
cosas para que la gente esté tan decidida a venir a abrir cabezas, 
eso es lo que han hecho” (Mujer 28 años, Sur). 
 
“toda la gente que llegaba era gente campesina, alguna gente 
de los cívicos y todos eran con las cabezas abiertas, ¡todos 
tenían la cabeza abierta!, ni siquiera era palo, era ¡palo con un 
clavo!, puedes golpear con un palo en el cuerpo pero ¡quien te 
va abrir la cabeza!” (Mujer 28 años, Sur). 
 
“vi a los compañeros campesinos con sus machetes, vi la 
reacción de los compañeros campesinos, de hecho ellos siempre 
caminaban con machetes en el campo, en el Chapare, esa es su 
herramienta diaria cuando uno entra al monte; vi a dos o tres, 
que era de la Plaza Colón por donde está el  Rectorado un poco 
más allá (hasta ahí fuimos nosotros de locos con un grupo de 
cuates a ver lo que pasaba); y los compañeros estaban afilando 
su machete en el piso, en la vereda; eso era en un momento en 
que se anunció cinco muertos, porque había una especulación 
de que habían cinco muertos campesinos, la gente iba a ver al 
hospital a buscar a sus familiares, estaban en las calles botados. 
Había un grupo (no digo todos) de campesinos que al ver me 
asustó porque están así como que ¡les vamos a matar! porque 
cinco muertos supuestamente habían anunciado” (Mujer 28 
años, Sur). 
 
“la agresión ha sido muy brutal, por parte de grupos de choque 
que han organizado en la aparente defensa del señor Manfred 
Reyes Villa como prefecto de Cochabamba. Yo veía cómo, de 
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una manera gráfica, estos grupos de choque parecían 
supuestamente movimientos pacifistas, lo que se veía era que 
traían aparentemente el pañuelo blanco de la paz en una mano, 
y por detrás resulta que estaban con el garrote con grupos de 
choque y todo aquello, y… obviamente, una desventaja terrible 
para los campesinos, porque lo que nosotros hemos visto, es 
que los dirigentes de los campesinos los han llevado al Prado, 
donde se ha dado el choque físico, prácticamente sin nada con 
que defenderse y, obviamente, han sido sumamente golpeados, 
masacrados; es lo que se ha podido ver en ese momento” 
(Varón 28 años, Sur). 
 
“han habido rasgos fascistas por parte de estos grupos que 
apoyaban a Manfred Reyes Villa, de que, incluso han agredido 
a gente que nada tenía nada que ver en el conflicto, señoras 
pastilleras que estaban de pollera, o gente que tenía piel 
morena o porque tenía rasgos de descendencia de algún 
indígena, de canto los han masacrado” (Varón 28 años, Sur). 
 
“yo me acuerdo que había una señora de pollera y unos dos 
chicos que la estaban pateando, era en la esquina de Burger 
King frente al banco BISA en la calle, fui con un grupo de 
señoras hicimos un círculo para que ya no la peguen a la 
señora; realmente se ha rebasado varios límites. Y también del 
otro lado, no he visto pero he leído los testimonios de personas 
que habían visto cómo habían matado a Cristian Urresti, 
también ha sido algo bárbaro. Hay gente enferma y que llega un 
momento en que se le sube la adrenalina y que no mide las 
cosas que está haciendo” (Varón 25 años, Norte). 
 
“El objetivo primero era prácticamente una pugna entre los 
dos bandos, mi posición es esta, irracional evidentemente, pero 
era esa en ese entonces, ninguna de las posiciones en ese 
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momento era racional, ni de un lado ni del otro porque 
ninguna masa es racional” (Mujer 24 años, Norte). 
“Al haber esa polarización efectiva internamente nos hemos 
cohesionado porque no podemos ir por grupitos separados. 
Porque nadie va a conseguir nada, efectivamente esa 
polarización ha generado aún más la violencia, incuso había 
personas (yo veía) que golpeaban por ejemplo a un joven y 
decían: ¡no, no, él está con nosotros!, ahh te hemos confundido 
con los del otro lado” (Mujer 24 años, Norte). 
 
“hemos entrado, yo he entrado con el primer grupo de, así, 
diez, veinte personas, o sea, a agarrarnos a palazos… qué 
difícil había sido dar un golpe a otra persona, ¿no?, pucha, ese 
rato no sabes… y el otro se queda, tú te quedas, a ver quién da 
primero, y si no das, te dan, pucha, y es complicado” (Varón 28 
años, Norte). 
 
“tienes que ir a hacer exhibición práctica de lo que piensas,  o 
sea, tienes que ir a romper cabezas, de los otros, del enemigo, 
del que odias, del que te oprime” (Varón 21 años, Sur). 
 
“la violencia, sin duda, es la expresión de un determinado 
contexto político y es necesaria, o  sea, la historia nos ha 
demostrado que es así, desde la revolución rusa… porque, si no 
hubiéramos hecho caso, como dirían los mismos humanistas, a 
nuestro derecho de autodefensa, ahorita estaríamos en un… tal 
vez estaríamos en el Estado Colla, no sé, o estaríamos 
nuevamente con un Gonzalo Sánchez de Lozada 
reprimiéndonos, entonces, es necesario”  (Varón 26 años, Sur). 
 
“no puedo decir que la violencia formal fue buena, depende del 
contexto y el proyecto político o cuál sea su fin, para mí la 
violencia es reprochable, pero, en determinados contextos 
históricos es necesario, una revolución histórica” (Varón 26 
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años, Sur). 
 
“Hubiera sido preferible que se resuelva mediante las vías 
democráticas institucionales, ¿no?, pero no fue así, a pesar de 
que el voto mayoritario por la democracia representativa formal 
delegada fue mayoritaria hacia el MAS. Entonces, los que sobre 
todo generaron ese proceso de violencia, desde mi perspectiva, 
fueron los sectores que se sentían, que se sienten hasta ahora, 
agredidos por una avanzada popular. Ahora, si fue necesaria o 
no, creo que en este momento podríamos decir que fue 
favorable para poder sostener un Estado unitario” (Varón 26 
años, Sur). 
 
“La violencia no era inevitable ¿Sabes qué? No era y ¿sabes por 
qué no? Porque es masa ¡cagas!  Cuando son cinco, diez,okey, 
hay pues ciertos límites como un ejército pueden ser 100.000, 
pero cada 100.000, un sargento, coroneles, generales, no era el 
caso. Tienes 100.000 personas emputadas y quieren que de una 
vez todo vuelva a la normalidad, los reventaron, no había cómo, 
¿les iban a gasificar?, a ellos más los iban a pegar” (Varón 24 
años, Norte). 
 
“en la ciudad cuán poca gente estaba yendo a pelear que son 
los que se han reventado con palos, bates, cadenas; yo creo que 
en esa marcha que ha bajado la Ramón Rivero han debido ser 
nomás unas 50.000 personas (yo creo), no te aguanta 100.000 
personas si bajan todos a la plaza, no hay quién; de esos, mil 
habrán sido los que han salido a pelear, dos mil, que realmente 
han dicho vamos a llegar a la plaza, los demás no han llegado, se 
han hecho pegar nomás. Ahí te das cuenta el tema de 
proporciones” (Varón 24 años, Norte). 
 
“Creo que la violencia ha sido bien dura, la violencia con 
violencia se ha respondido, tampoco significaba que los 



 41 

compañeros campesinos han venido a matar,  pero no les 
quedaba otra que responder” (Mujer 28 años Sur). 
“violencia organizada por parte de estos sectores de derecha de 
Manfred Reyes Villa, sí ha habido, pero no así de los sectores 
populares o de los campesinos que habían venido a la ciudad, 
¿no?, más que todo traídos por el gobierno” (Varón 28 años, 
Sur). 

 
 La idea que se construyó y posibilitó la acción colectiva estuvo 
en directa relación con las diferencias políticas. De esta manera, la 
acción colectiva que derivó en violencia estuvo influida por el 
contexto de polarización política imperante. 

 
 

Identidades adscritas: alineamiento político  
 

 
Norte 

 
Sur 

 

Norte 
 

Autonomistas 
 

 
MAS 

Sur 

 
“Media luna” 
(separatistas) 

 
 
 

 
Proceso de cambio 

 
Estado Plurinacional 

 
 
Violencia e identidad en perspectiva 
 

Entender los acontecimientos de enero de 2007 en la 
perspectiva procesual del surgimiento de la violencia política implica 
atender las consecuencias que tuvo en los grupos participantes. El 
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surgimiento o fortalecimiento de identidades colectivas relacionadas 
a la participación en los hechos violentos es un aspecto central a 
explicar. El ejercicio de la violencia grupal ha favorecido la dimensión 
de una identidad política de los cochabambinos; sin embargo, este 
efecto inmediato no parece tener proyección temporal que impulse y 
sostenga una acción social o política. El fortalecimiento de la 
identidad colectiva no se ha mantenido en el tiempo, solamente fue 
un efecto de la participación en episodios de violencia política. 
 

“Ha habido muchos grupos que se han fundado después del 11 
de enero, por decir, sí somos… todo Cochabamba… salió el 11 de 
enero para defender a Cochabamba’, o sea, se sentían 
identificados, ‘Cochabamba somos una sola…’” (Mujer 23 años, 
Norte). 
 
“los cochabambinos finalmente han tomado lo que era su tierra, 
finalmente han salido a las calles; a raíz de lo que pensaba 
cuatro meses posteriores, a raíz de justamente ese pensamiento 
es que mi persona junto con otras personas hemos decidido 
conformar un grupo de jóvenes que genere una identidad 
cochabambina, que de alguna manera empecemos a crear un 
fervor cívico, un fervor regional; ya empezado haber otro tipo de 
pensamientos políticos. Fui a raíz de eso que se juntó recién seis 
meses después del 11 de enero y se fundó la Juventud Kochala” 
(Mujer 24 años, Norte). 
 
“El 11 de enero ha sido un punto, un hito que ha permitido, que 
nos ha dado la fantástica idea de querer empezar a crear una 
identidad cochabambina que, evidentemente ahora, después de 
todo un proceso político, que después de toda una serie de 
madurez que tal vez -yo creo-se ha adquirido, creo ser más 
racional. Después de todo ese proceso yo ahora veo que 
Cochabamba es un lugar muy complicado de generar identidad, 
ahora yo entiendo que no es solo Cochabamba, es Bolivia. 
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Bolivia es pluricultural, multiétnica, no existe una identidad 
cochabambina, no existe qué es ser kochalo, qué es lo que en ese 
entonces queríamos identificar y mucho menos en Cochabamba 
que es un lugar en donde el 65% es residente” (Mujer 24 años, 
Norte). 
 
“El 11 de enero ha sido el punto de partida de una serie de 
posiciones políticas que han empezado a nacer, por ejemplo la 
Juventud Kochala queríamos una identidad cívica, queríamos 
defender los intereses regionales únicamente porque estábamos 
viviendo también un proceso autonómico, queríamos que 
Cochabamba también tenía que tomar un escenario 
protagonista a nivel nacional”  (Mujer 24 años, Norte). 
 
“Lo que pensaba cuatro meses después del 11 de enero era 
aumentar el regionalismo cochabambino, darle una identidad al 
cochabambino, finalmente, si somos racistas bueno pues eso va 
cambiar, ahora al menos no somos hipócritas, ahora al menos 
nos decimos k’ara y t’ara frente a frente” (Mujer 24 años, 
Norte). 
 
“Yo creo que ese sentimiento se ha fortalecido uno, dos años 
más tarde, incluso un año y medio después del 11 de enero del 
2007 hemos tenido un poquito de ese fervor cívico regional, se 
ha tenido, se podía encontrar en la gente. Incluso después del 11 
de enero, yo me atrevería a decir, hay más orgullo en decir: sí, 
yo soy kochala, pero son pequeños resquicios de lo que se sentía 
el 2007, porque el 2007 realmente todos éramos 
cochabambinos, incluso yo era bien cochabambina, todos 
éramos cochabambinos después del 2007” (Mujer 24 años, 
Norte). 
 
“hemos tenido el referéndum constituyente, hemos tenido una 
serie de cosas y eran escenarios democráticos, eleccionarios, 
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donde todos participaban, donde todos iban a votar pero tú no 
podías ir a tu casa y decir: he defendido mi tierra y he votado 
por el No, ya no había ningún suceso que empape de 
regionalismo al cochabambino” (Mujer 24 años, Norte). 
 
“¿qué es el cochabambino? No es el que defiende su tierra como 
el 11 de enero, ahora el cochabambino es el que le gusta comer 
mucho, ese es el kochalo, el kochalo ha vuelto a ser lo que era” 
(Mujer 24 años, Norte). 
 
“Los del 11 de enero, al menos en la Juventud Kochala, no nos 
hemos sentado después del 11 de enero y hemos tratado de darle 
un objetivo ¿cuál era? Buscar el civismo regional, tratar de darle 
un significado a lo que hemos hecho” (Mujer 24 años, Norte). 
 
“Juventud Kochala, es como decir 100% kochala, nada de gente 
migrante, nada, ¿no?, entonces decían, ¿no?, cochabambinos 
estábamos a este lado, 100% kochalas, los demás no son, pero 
incluso, se puede decir que el propio campesino de Cochabamba 
no está… representado” (Varón 27 años, Sur). 
 
“pucha, si mi gobierno me está haciendo esto, qué voy a hacer… 
no había sido tan unido mi país, no había sido tan lindo. 
Entonces, ahí me he vuelto re-kochala, re-cochabambino, re, 
re, así, re… y, o sea, sí, realmente nace ahí, otra vez, ese 
sentimiento kochala que cuesta, cuesta que… formar, cuesta 
formar”  (Varón 28 años, Norte). 
 
“yo, como veía, la Juventud Kochala era un proceso de 
generación de líderes, de generación de ese cochabambinismo, 
de crear civismo, ¿ya? todo mediante procesos” (Varón 28 años, 
Norte). 

 
“creo que mucha gente joven se ha identificado o ha sentido la 
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obligación moral de hacer algo al respecto; a partir de ahí nacen 
estas distintas estructuras; además no son solo Jóvenes de la 
Democracia y Juventud Kochala, hay muchas otras, hay visión 
demócrata juvenil, están los chicos de Quillacollo, hay en la 
zona sur también, las Nuevas Generaciones del Sur se llaman, 
todo esto a raíz de lo que ha acontecido ese día” (Varón 24 años, 
Norte). 

 
Balance del lance 

 
Son identidades cambiantes y pasajeras las que se construyeron 

para el enfrentamiento del 11 de enero de 2007. Se estructuraron en 
torno al apoyo a determinados proyectos políticos y operaron 
reforzando los antagonismos previamente existentes: autonomistas 
versus partidarios del proceso de cambio. 
 

Los del bando norte se entienden como citadinos y por tanto, 
diferentes a los campesinos. Desde esta identidad la percepción del 
otro remite a características derivadas de factores económicos, 
políticos. Eran “gente humilde”, campesinos aliados al MAS, 
reconocibles por su vestimenta; no eran indígenas porque eran 
cocaleros y además, al ser “gente del trópico”, no eran todos 
cochabambinos. 
 

Los del bando sur señalan que su identidad se construye en 
torno a un proyecto político que es la construcción del Estado 
Plurinacional; opera una autoidentificación como indígena o 
quechua, en otros casos una referencia a un origen como hijo de 
campesino porque “es mi sangre”. El nosotros transitorio del bando 
norte se estableció en torno a la defensa de la ciudad y era toda clase 
de gente, personas de distintas condiciones que se sienten 
identificados con Cochabamba, también de otros centros urbanos 
aledaños. 
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El estallido de violencia tiene un referente territorial evidente: 
construido desde la percepción del bando norte, ante un escenario de 
ocupación de la ciudad por la pugna política, se moviliza a la gente en 
defensa de la zona norte de la ciudad. Esta dimensión territorial 
construida espacial y temporalmente refuerza la tensión y el miedo 
colectivos derivados de la percepción de la ocupación de la ciudad y 
de los prejuicios sociales que al manifestarse transforman al 
campesino en cocalero y en “tropa del oficialismo”. El modo de 
apropiación territorial desde la ritualización simbólica de lugares 
convirtió a la Plaza de las Banderas en un espacio de disputa 
territorial, y a la vez, en un conflicto de apropiación narrativa. 
 

La dimensión territorial del enfrentamiento explica el 
despliegue y fortalecimiento de los elementos espacial y temporal 
para la construcción identitaria. Delimitar y recordar fueron 
operaciones colectivas que fortalecieron la acción de la multitud; lo 
espacial alimentó la idea de defensa de lo propio, en tanto que lo 
temporal generó una narrativa que apelaba al miedo a la ocupación, e 
incitaba a la violencia. 
 

Hubo disposición para el uso de la violencia extrema, lo que es 
explicado por el contexto de polarización política y la ausencia de 
líderes que dirigieran la acción descontrolada de la masa. El 
enfrentamiento violento tiene un carácter contingente, derivado de la 
conformación de una masa defensiva, bajo influencia de un 
imaginario de rasgos claramente territorializados. 
 

La dimensión territorial, que jugó un rol muy importante en el 
ejercicio de la violencia, fue la expresión de un imaginario generado 
desde el norte, según el cual la inseguridad campea en el sur y es de 
donde proviene la amenaza a la seguridad y se alimenta el miedo del 
norte, constituye un aspecto que habría que indagar con mayor 
profundidad. A cinco años de la violencia del once de enero, vale la 
pena dirigir la atención a la dimensión de territorialidad y espacio 
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público que se está reconfigurando en la ciudad de Cochabamba y 
amenaza con liquidar definitivamente la imagen de convivialidad y 
pluralidad que alguna vez  era un atributo sobreentendido cuando se 
hablaba sobre la llajta. 
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Leyendo el 11 de enero desde la cultura política  

 
 
 

Daniel E. Moreno Morales 
 
 
 
 

El 11 de enero de 2007 la ciudad de Cochabamba fue escenario 
de una serie de enfrentamientos entre sus habitantes y pobladores de 
áreas rurales y periurbanas que habían llegado, entre otras cosas, a 
manifestar su descontento con la administración prefectural. Estos 
enfrentamientos dejaron el saldo trágico de 3 personas muertas y 
decenas heridas. Además de este costo lamentable e innecesario, la 
región perdió el convencimiento de ser un centro en el que el 
mestizaje y la integración social habían eliminado tensiones étnicas y 
raciales vigentes en otras regiones del país. En términos de sus 
consecuencias para  la política boliviana, enero de 2007 sentó el 
precedente de la violencia política, la cual habría de repetirse luego en 
eventos como los de Sucre o El Porvenir en  el transcurso del 2008. 
 

Ahora bien, ¿qué tipo de conflicto es en verdad el de enero de 
2007? ¿Qué es lo que choca ese mes en Cochabamba: identidades 
distintas, culturas contrapuestas, o posiciones políticas contrarias? 
Ésta es la pregunta que guía la investigación en este ensayo, para la 
cual se plantean respuestas que, a manera de hipótesis, articulan el 
análisis de la información y la reflexión. 
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Entender los orígenes de los eventos de enero de 2007 es útil 
para conocer un país que busca reinventarse superando las 
condiciones de exclusión que han estado presentes secularmente en la 
sociedad boliviana; así, la crisis actúa como el momento que devela la 
realidad regional y nacional(Zavaleta 1987). Éste conocimiento de la 
realidad del país, de sus tensiones profundas y fricciones internas, es 
el único antídoto para evitar que en el futuro se repitan eventos tan 
lamentables y tan riesgosos para el país como los vividos en la ciudad 
de Cochabamba. 
 

Una sociedad que se precie de ser democrática tiene una 
combinación de apoyo a las instituciones y de legitimidad, con una 
dosis de conflictividad. Una sociedad saludable se manifiesta no sólo 
a través de la estabilidad y la confianza en las instituciones, sino 
también a través del conflicto, de las tensiones que amplían, 
transforman y hacen mejores a las mismas instituciones. Entendidas 
así las cosas, la democracia es un “orden conflictivo”(Calderón 2011 ; 
Calderón y Dos Santos 1995). 
 

Al ser la democracia una forma de gobierno y de organización 
social por definición pacífica, el conflicto social no debería escalar 
hasta llegar a niveles de violencia que confronten a los ciudadanos; la 
violencia destruye los vínculos entre los ciudadanos que le dan 
sentido a la comunidad política e impone la irracionalidad como 
lógica de relacionamiento entre los actores sociales. 
 

El estudio de la cultura política aparece entonces como un 
escenario ideal para investigar esta condición de orden conflictivo, 
indagando en los valores, actitudes y percepciones de los ciudadanos 
sobre las instituciones políticas y sobre otros ciudadanos, las 
condiciones de equilibrio entre orden y creatividad3. Es aquí también 

                                                   
3 El clásico estudio de Almond y Verba sobre la cultura cívica es el mejor ejemplo de ello 
(Almond y Verba 1970 (1963)), y es el primero de una amplia serie de investigaciones 
que mantienen su vigencia en la actualidad. 
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que pueden detectarse (o descartarse) diferencias y tendencias 
potencialmente riesgosas entre los ciudadanos en momentos 
particulares; eso es lo que busca hacer este ensayo, tomando como 
objeto de estudio a la cultura política en el departamento de 
Cochabamba antes y después de los eventos del 11 de enero de 2007. 
 
Metodología y datos para la investigación 
 

Tres explicaciones distintas son puestas a prueba en esta 
investigación. Estas explicaciones consideran factores relativamente 
estables (que varían poco en períodos de tiempo relativamente 
cortos) como la cultura o las identidades, y otros más bien 
contextuales, como la polarización política. Inicialmente, el trabajo 
busca hacer que las explicaciones o hipótesis “compitan” entre sí, 
para identificar luego cuál es la que explica mejor la realidad. Sin 
embargo, y dado que la realidad excede en complejidad a la teoría, 
antes que rechazar o asumir de manera definitiva alguna de ellas, en 
esta investigación se busca encontrar qué elementos de estas teorías 
tienen sustento en los datos y cuáles son las implicaciones de estos 
hallazgos para la sociedad y la política en Cochabamba y, cuando 
corresponde por extensión, en todo el país. 
 

Los datos empleados para este estudio provienen de la serie de 
encuestas de cultura política que LAPOP (Proyecto de Opinión 
Pública de América Latina de la Universidad de Vanderbilt)  y 
Ciudadanía. Comunidad de Estudios Sociales y Acción Pública 
realizan en Bolivia de manera bianual desde el año 1998. A partir de 
las rondas de encuestas se han elaborado estudios que buscan 
caracterizar la cultura política de los bolivianos y su relación con las 
instituciones del sistema político democrático4.  
 

                                                   
4 Para una descripción más amplia de los estudios de cultura política de LAPOP en 
Bolivia, así como para descargar los informes o acceder a los datos, ver 
www.ciudadaniabolivia.org/observatorio y www.lapopsurveys.org. 
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El diseño de las muestras sobre las cuales se realizan las 
encuestas de LAPOP permite generar resultados válidos a nivel 
nacional y también a nivel departamental; es decir, son muestras 
diseñadas para generar información útil acerca de cada departamento 
del país (son muestras probabilísticas y multietápicas estratificadas a 
nivel departamental). Para el caso de Cochabamba, en la encuesta del 
año 2010 se entrevistaron a 408 personas en 18 de los 45 municipios 
que tiene el departamento. En la base de datos que agrega las 
encuestas realizadas entre 1998 y 2010 existe un total de 2.798  casos 
para el departamento de Cochabamba, y estos son los datos 
principales de esta investigación.  
 

La información empleada en este trabajo consiste en toda la 
serie temporal de datos entre 1998 y 2010, aunque se hace énfasis en 
las tomas de datos de 2006 y 2008, un año antes y después de los 
eventos de 2007. Esta estrategia metodológica tiene dos ventajas 
específicas para los objetivos de esta investigación: en primer lugar, 
permite comparar los resultados de los momentos previos y 
posteriores a los hechos de 2007 con períodos “normales”, lo que es 
fundamental para establecer el posible carácter excepcional de este 
período. En segundo lugar, esta estrategia permite apreciar 
tendencias en la evolución temporal de los datos, tanto a nivel del 
departamento de Cochabamba como en el resto del país. 
 
Hipótesis de trabajo 
 

En esta sección se ponen a prueba tres líneas de razonamiento 
que, a manera de hipótesis, son contrastadas con la información 
empírica disponible. Estas tres formas de entender la violencia de 
enero de 2007 han sido comúnmente empleadas por analistas e 
investigadores para explicar los sucesos vividos, y se han convertido 
en parte de la narrativa de los mismos actores sobre el proceso. 
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La primera de las explicaciones de los hechos del 2007 apunta a 
la existencia de dos comunidades culturales con diferencias 
irreconciliables como el origen de la tensión y la violencia registradas. 
La segunda hipótesis sugiere que lo que estaba detrás de la violencia 
era identidades que se hacían contrapuestas en un momento en que lo 
identitario adquiría relevancia política especial. La tercera 
aproximación sugiere que lo que explica la violencia de Cochabamba 
tiene que ver con un proceso de polarización política más bien 
circunstancial antes que con diferencias culturales o identitarias 
profundas entre los cochabambinos. 
 

Cada una de estas tres explicaciones tienen ciertas 
implicaciones que, de ser ciertas, deberían evidenciarse en las 
actitudes, percepciones y valores de la población de Cochabamba 
durante los hechos que nos ocupan. Dado que algunas de estas 
implicaciones se contradicen, las tres explicaciones no pueden ser 
igualmente válidas. El análisis de la información que se presenta a 
continuación permite considerar cuál de estas explicaciones tiene un 
sustento más amplio en la realidad. 
 
Hipótesis 1: Las dos cochabambas 
 

Para algunos observadores, los lamentables hechos del 11 de 
enero en Cochabamba fueron resultado de fricciones provenientes de 
profundas diferencias culturales entre distintos grupos sociales que 
viven en el departamento; este es un argumento similar al de las “dos 
Bolivias”, empleado por distintos analistas para explicar la 
inestabilidad política del país durante los primeros años de la década 
del 20005.  
 
                                                   
5 Esta línea de pensamiento ha sido desarrollada a nivel internacional por Samuel 
Huntington, quien plantea que el futuro de los conflictos en el mundo estaría marcado 
por las diferencias entre culturas o civilizaciones en un mundo globalizado (Huntington 
1996). 
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Bajo este punto de vista, existirían diferencias demasiado 
grandes en la forma de ver el mundo entre grupos sociales que 
habitan la región, y que podrían definirse a partir de tres clivajes 
fundamentales: indígenas–no indígenas; pobres–ricos; urbano–rural. 
Cada una de estas líneas demarcadoras tiene una amplia literatura 
específica que la respalda y que señala su importancia teórica; sin 
embargo, su relevancia como factor determinante en las relaciones 
sociales de la región, y por tanto en la explicación de los hechos de 
violencia que se analizan en este compendio, debe ser determinada 
empírica antes que teóricamente. Esto hace que en el análisis que se 
expone aquí, las tres aproximaciones sean consideradas alternativa y 
competitivamente usando principalmente instrumentos de análisis 
estadístico multivariado. 
 

Los estudios de cultura política recogen información tanto 
acerca de las percepciones y evaluaciones de los ciudadanos, como 
acerca de sus valores y patrones de conducta. Los primeros son 
circunstanciales y varían sustancialmente a través del tiempo a 
consecuencia del contexto político; los valores y patrones de 
conducta, en cambio, son relativamente estables y cambian poco a lo 
largo de la vida de las personas. Tanto los valores como las 
percepciones influyen en las actitudes de las personas, pero los 
valores juegan un papel especial al ser parte de la “matriz cognitiva” 
(las creencias y supuestos a partir de la cual se evalúa y entiende la 
realidad concreta) de las personas. 
 

Si lo que explica los choques del 11 de enero son las diferencias 
en la forma de ver el mundo entre dos grupos sociales, un observador 
debería poder encontrar diferencias claras en los valores de los 
ciudadanos a lo largo de estos clivajes. Para poner a prueba esta 
hipótesis, en este ensayo se toman en cuenta algunos valores que 
podrían estar relacionados con la forma de ver la vida en sociedad y 
de participar políticamente. Estos valores son: tolerancia política, 
preferencia por la democracia y confianza interpersonal. La 
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descripción precisa de las preguntas empleadas en la definición de 
cada una de las variables consideradas aquí se presenta en el anexo de 
este capítulo. 
Tolerancia política 
 

La tolerancia política es uno de los valores fundamentales de las 
democracias modernas; la existencia de ciudadanos tolerantes, 
dispuestos a aceptar puntos de vista distintos a los suyos por más que no 
estén de acuerdo con los mismos, es una condición para el ejercicio de 
las libertades individuales y colectivas asociadas a la democracia.  
 

La tolerancia política tiene que ver también con la aceptación del 
principio del gobierno de la ley: se tolera lo que está legalmente 
permitido. Esta combinación de respeto a las libertades ajenas y 
aceptación del gobierno de la ley implica que los ciudadanos están más 
dispuestos a que sus diferencias se resuelvan por medio de canales 
institucionales y legales en lugar de que se traduzcan en enfrentamiento 
entre facciones de civiles. Ahí la importancia de la consideración de esta 
variable para el estudio del 11 de enero en Cochabamba6. 
 

El gráfico que se presenta a continuación muestra los resultados 
de una regresión lineal de mínimos cuadrados para el índice de 
tolerancia política7. Los datos corresponden al departamento de 
Cochabamba durante los años 2006 y 2008. La barra correspondiente a 
cada variable muestra el efecto con su intervalo de confianza; si la barra 
se sobrepone con la línea de 0, la variable no tiene un efecto significativo 

                                                   
6 Estudios anteriores han mostrado que, comparativamente, la tolerancia política de los 
bolivianos es baja en relación a los promedios de otros países de América Latina 
(Moreno y Seligson 2006), lo que podría explicar también la centralidad de la acción 
política callejera en el país. 
7 El análisis multivariado de la regresión lineal permite identificar el efecto 
independiente de cada una las variables explicativas sobre la variable de atención, en 
este caso la tolerancia política. Con relación a este tema, mostramos el efecto del nivel 
educativo sobre la tolerancia política independientemente del sexo de la persona, su 
edad, sus ingresos familiares, su área de residencia, y su identificación étnica; lo mismo 
puede decirse de cada una de las otras variables incluidas, se muestra su efecto una vez 
que se controla por las otras variables del modelo. 
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sobre la variable dependiente en el modelo, en este caso, la tolerancia 
política. 
 
Gráfico 1 

Resultados de la regresión lineal para la tolerancia política en Cochabamba 
Años 2006 y 2008 

 
 

Las líneas que representan el promedio con el intervalo de 
confianza del nivel de ingreso, la edad, los ingresos familiares, el área 
de residencia y la identificación étnica se sobreponen con la línea de 
0, por lo que podemos afirmar que no existen diferencias asociadas a 
estas variables en el análisis de la información. La única variable en el 
modelo que muestra un efecto independiente sobre la tolerancia 
política es el sexo de la persona, con las mujeres tendientes a ser 
ligeramente políticamente menos tolerantes que los varones8. 

                                                   
8 Las diferencias de género en la tolerancia política ya han sido notadas y explicadas por 
la literatura especializada (Moreno y Seligson 2006). Sin embargo, las mujeres se 
muestran más tolerantes que los varones cuando se consideran indicadores de tolerancia 
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Se evidencia entonces que ninguna de las tres variables que 
representan los clivajes que podrían pensarse como responsables de 
las diferencias en la población cochabambina tienen un efecto 
independiente sobre la tolerancia política; no existen diferencias en 
los niveles de tolerancia política relacionadas al nivel de ingreso, al 
área de residencia o a la identificación como indígena una vez que se 
controla por el efecto de otras variables. Dichas las cosas de otra 
manera,  no parece cierto que existan diferencias importantes entre 
los cochabambinos atribuibles a las oposiciones de clase, étnicas o de 
área de residencia que definen los límites de “las dos cochabambas”. 
 

Los valores promedios de esta variable para Cochabamba 
tampoco son particularmente bajos cuando se los compara con el 
resto del país; el promedio de tolerancia política para Cochabamba 
era estadísticamente indistinto al promedio nacional durante los años 
2006 y 2008. De manera que no parece que la explicación pase por 
niveles de tolerancia política bajos para toda la población 
independientemente de su grupo social. 
 
Confianza entre ciudadanos 
 

Algo similar sucede con la confianza interpersonal. El nivel de 
confianza entre los individuos de una sociedad es una de las garantías 
de su funcionamiento pacífico, en tanto presupone niveles de 
horizontalidad entre los miembros de la comunidad política. Este es 
un factor clave del capital social o el conjunto de redes y vínculos 
activos entre los ciudadanos que generan el principio de 
comunidad(Putnam 2002);este capital social es un indicador de la 
salud del tejido social que requiere una sociedad que resuelve sus 
problemas por medio de sus instituciones y no de la violencia. 
 

                                                                                                                                                       

social (como por ejemplo la aceptación de la homosexualidad) en lugar de indicadores de 
tolerancia política (Seligson y Moreno 2010). 
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El gráfico A.1. que se incluye en el anexo de este capítulo 
muestra los resultados de un análisis multivariado de la confianza 
interpersonal en Cochabamba durante los años 2006 y 2008. La 
única variable que muestra un efecto estadísticamente significativo 
sobre el nivel de confianza interpersonal es el sexo de la persona, con 
las mujeres que tienden en ese momento a ser más cautelosas con los 
miembros de su comunidad que sus conciudadanos varones. De entre 
las variables que muestran los clivajes económico, étnico y 
urbano/rural, ninguna tiene un efecto independiente sobre la 
confianza interpersonal. 
 

Al igual que en el caso de la tolerancia política, cuando se 
comparan los promedios regional con el nacional, los cochabambinos 
no confiaban menos en los otros ciudadanos que el resto de los 
bolivianos en el año 2008; esto parece descartar la idea de un 
escenario de desconfianza generalizada en la región como una de las 
condiciones de la violencia de enero de 2007. 
 
Preferencia por la democracia 
 

La preferencia por la democracia consiste en un nivel 
declarativo sobre las ventajas de la democracia respecto a otras 
formas de gobierno; si bien esta declaración no necesariamente 
implica que los individuos se adhieran en la práctica a los principios 
de funcionamiento de la sociedad democrática, implica un 
reconocimiento explícito a las ventajas de este método de 
organización social y política sobre otros.  
 

El análisis multivariado de los datos muestra que no existen 
diferencias importantes en la preferencia por la democracia como 
método entre habitantes de áreas rurales y urbanas de Cochabamba, 
como tampoco entre indígenas y no indígenas o entre personas con 
mayor o menor riqueza. Los resultados de la regresión lineal para esta 
variable entre 2006 y 2008 se incluyen en el gráfico A.2 del anexo de 
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este capítulo. A la ausencia de diferencias hay que sumar el hecho de 
que la preferencia promedio por la democracia como forma de 
gobierno, entre 2006 y 2008, era 7 puntos más alta en Cochabamba 
que en el resto del país. Es decir, los eventos de enero de 2007 
tuvieron lugar en una de las regiones con preferencia por la 
democracia más alta del país, lo que sugiere que no existe una 
conexión entre esta preferencia y el brote de violencia vivido a 
principios del 2007 en Cochabamba. 
 
Hipótesis 2: Identidades en conflicto 

 
La segunda hipótesis que se pone a prueba tiene que ver con 

diferencias identitarias, antes que con las diferencias culturales (o de 
valores) discutidas en el acápite anterior. La idea detrás de esta 
hipótesis es que la tensión social de enero de 2007 habría sido 
producto de la existencia de grupos con identidades distintas 
coexistiendo en el espacio regional y disputándose su control, en un 
momento en el que las identidades ganaban relevancia política. 
 

Esta aproximación pone énfasis en el componente identitario 
antes que en el cultural; detrás de esta explicación está la idea de que 
lo que establece grupos sociales es la adscripción de los individuos a 
categorías identitarias y no los valores o estructuras de pensamiento 
compartidos (como era el caso en la hipótesis anterior). Este punto de 
vista es consistente con visiones primordialistas de la identidad, bajo 
las cuáles la pertenencia a las categorías identitarias es un factor 
determinante a la hora de definir vínculos afectivos y solidaridades 
que marcan la conducta de las personas. 
 

En una circunstancia de reacomodo de las relaciones de poder 
como la que se vivía a inicios del 2007, existe una pugna por el 
control del espacio regional, tanto a nivel simbólico como en su 
dimensión de poder efectivo. Éste se convierte en el escenario ideal 
para la activación política de las identidades particulares en una 
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búsqueda de consolidar, ya sea transformando o manteniendo, el 
control futuro de la región. Así, los eventos violentos de enero de 
2007 habrían sido resultado de esta combinación de identidades 
distintas y políticamente relevantes con el escenario apropiado para 
la pugna por el poder regional. 

 
Si esta interpretación teórica de la realidad es correcta, deberían 

encontrarse diferencias importantes en la identificación de la 
población entre las áreas urbanas y rurales de Cochabamba, en tanto 
el conflicto tuvo como principales actores enfrentados a pobladores 
urbanos y rurales. Las variables relacionadas a la identidad que se 
consideran en el análisis son: la intensidad de la identidad nacional, 
la intensidad de la identidad regional como cochabambino, y la 
identificación étnica a través de la declaración de cercanía con la 
“cultura quechua”. 
 
Intensidad de la identidad nacional boliviana 
 

La intensidad de la identidad nacional tiene que ver con qué tan 
fuertemente una persona se siente boliviano, o qué tan fuerte es la 
adscripción de los individuos a la comunidad imaginada de la nación. 
Esta variable es un indicador de pertenencia a la colectividad de 
extraños que se definen a sí mismos como bolivianos, lo que tiene que 
ver directamente con vínculos afectivos y de sentimiento de igualdad 
entre los individuos que la componen  (Anderson 1993). 
 

El gráfico de regresión que se presenta a continuación muestra 
el efecto de distintas variables incluidas en un modelo de regresión 
lineal sobre la pregunta acerca de qué tan fuertemente una persona se 
siente ciudadano boliviano. 
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Gráfico 2 
Resultados de la regresión lineal para la intensidad de la identidad 

nacional Departamento de Cochabamba, años 2006 y 2008 

 
 

Como se muestra en el gráfico con las líneas de los coeficientes 
que se cruzan con la de 0, ni la identidad como indígena, ni el nivel 
económico de la persona ni tampoco su residencia en un área urbana 
o rural tienen algún efecto independiente y significativo sobre el 
sentimiento de pertenencia a la comunidad política nacional9. La 
única relación significativa que se muestra es  la de la edad, que 
sugiere que los jóvenes se sienten menos bolivianos que sus 

                                                   
9La inexistencia de diferencias empíricas en el sentido de pertenencia nacional 
relacionadas a la identidad étnica en Bolivia ha sido presentada y discutida en otro 
artículo (Moreno 2008). 
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conciudadanos de mayor edad. De manera que, una vez que se 
controla por otros factores, no existen diferencias importantes entre 
los cochabambinos en su sentido de pertenencia a la comunidad 
política nacional. 

 
La identidad cochabambina 
 

Donde sí se encuentra diferencias significativas es en el nivel de 
intensidad de  identificación de los cochabambinos con la región. El 
gráfico que sigue muestra los resultados de la regresión lineal para la 
variable que reúne los resultados de la pregunta sobre qué tan 
intensamente la persona se siente cochabambino. 
 

Gráfico 3 
Resultados de regresión lineal para la intensidad  

de la identidad como cochabambino.  
Departamento de Cochabamba, años 2006 y 2008 
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Mientras que la identificación como indígena y el nivel de 
ingresos familiares no tienen un efecto sobre el sentido de 
pertenencia a la categoría “cochabambino”, el área de residencia sí 
tiene un efecto claro. Sin embargo, este efecto es opuesto al esgrimido 
por algunos de los participantes de las movilizaciones de enero de 
2007 desde el lado de “la ciudad”, y que precisamente defendía una 
supuesta identidad cochabambina (kochala) fuerte10. Y es que los 
datos muestran que, en promedio y controlando por otros factores 
socioeconómicos relevantes, los pobladores de las áreas rurales de 
Cochabamba se sentían más cochabambinos que los habitantes 
urbanos entre 2006 y 2008. 
 

Es importante señalar, como una nota de cautela, que los 
términos “cochabambino” y “kochala” no son equiparables, al menos 
no en el escenario de disputa simbólica de enero de 2007. Mientras 
que “cochabambino” refiere a los habitantes de todo el departamento, 
incluidas las áreas rurales, “kochala” es un término usado por los 
habitantes de la ciudad reclamando una identidad particular propia. 
En el proceso de construcción de “lo kochala”, parecen reivindicarse 
elementos de acervo quechua y mestizo con un sentido regional que 
se define en contraposición con “camba” y también con “colla”. 
 
Identidad quechua 
 

El quechua es uno de los rasgos distintivos de la sociedad 
cochabambina; luego de siglos de imposición de esta lengua primero 
por los incas y posteriormente por los españoles(King y Hornberger 
2006), el uso del idioma quechua está fuertemente arraigado en la 
región. Sin embargo, el proceso de urbanización en la ciudad de 
Cochabamba y su área metropolitana, han resultado en una pérdida 
del uso de esta lengua en la población de la ciudad, y la lengua es más 

                                                   
10 Sobre este punto, los testimonios analizados por Gonzalo Vargas en su artículo en este 
volumen dan cuenta clara de este argumento por parte de los actores involucrados en el 
conflicto. 
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empleada en áreas rurales y en zonas periurbanas antes que en la 
ciudad propiamente dicha. De manera que, en términos culturales, el 
uso del quechua marca diferencias entre la población urbana y la 
rural del departamento; esto se confirma en la información censal de 
2001, que muestra que mientras que en la provincia Cercado un 
alrededor del 40% de la población hablaba el quechua, en el resto del 
departamento el porcentaje llegaba a 76% (datos del Censo de 2001 
procesados por el programa SIGEL, en Molina B. y Albó 2006). 
 

Aunque este tema es todavía foco de debate, lo quechua puede 
referirse a un idioma, a una cultura, o a un pueblo. Los límites entre 
los distintos usos de la palabra no están siempre claros, y a menudo 
son tratados sin distinciones, lo que hace que su significado sea difuso 
y transite entre sus distintas acepciones de manera contextual. Las 
diferencias en el empleo de la lengua podrían resultar también en 
diferencias en la identificación con lo quechua entendido como 
“pueblo” y como “cultura”. 
 

En relación a la pertenencia al “pueblo quechua”, los resultados 
del Censo de 2001 ofrecen información valiosa sobre este punto. 
Mientras que en las provincias del departamento tres cuartas partes 
de la población se sentía parte del “pueblo quechua”, este porcentaje 
en la provincia Cercado llegaba a poco menos de la mitad. También 
pueden encontrarse diferencias importantes entre los cochabambinos 
en su pertenencia a lo quechua como cultura, las cuales tienen que ver 
con su edad, su nivel socioeconómico y el lugar donde viven. El 
gráfico que sigue muestra los resultados del análisis estadístico de 
regresión lineal de mínimos cuadrados sobre la variable que mide la 
intensidad de identificación con “la cultura quechua” entre los 
habitantes de Cochabambalos  años 2006 y 2008. 
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Gráfico 4 
Resultados de regresión lineal para la intensidad  

de la pertenencia a la cultura quechua 
Departamento de Cochabamba, años 2006 y 2008 

 
 

Pese a que tradicionalmente los campesinos cochabambinos, 
particularmente los vallunos, no demandan su reconocimiento como 
indígenas como sucede en otros departamentos (Albó 1987), el 
sentido de pertenencia a la cultura quechua es más alto en el área 
rural y entre personas con nivel socioeconómico bajo que entre 
habitantes urbanos y entre miembros de las clases medias y altas. El 
uso del idioma en las áreas rurales, donde prepondera el quechua 
sobre el castellano, es sin duda uno de los factores que explican esta 
diferencia. La otra variable que tiene una relación significativa  con la 
intensidad de la identidad quechua es el nivel de ingresos de la 
familia: mientras más altos sean éstos, más baja tiende a ser la 
identificación con la “cultura quechua”. 
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La evidencia que se presenta aquí muestra resultados mixtos 
para la hipótesis de las identidades contrapuestas. Por un lado, no 
existen diferencias en el sentido de pertenencia a la comunidad 
política nacional entre los cochabambinos según su identidad étnica, 
su residencia urbana o rural, ni según su nivel socioeconómico; 
además de esto, la intensidad de la identidad regional presenta 
diferencias aunque en el sentido opuesto al que se argumenta en el 
discurso de algunos actores involucrados en el conflicto. Pero por otro 
lado, la identificación étnica como “quechua” tiene claramente una 
dimensión rural y de nivel socioeconómico; tanto el sentido de 
pertenencia al “pueblo quechua” como la intensidad en la 
identificación con la “cultura quechua” varían significativamente 
entre cochabambinos del campo y de la ciudad y de menores y 
mayores ingresos económicos. 
 

Sin embargo, es importante tener en cuenta que una de las 
limitaciones fundamentales que tiene esta explicación “identitaria” de 
los hechos del 11 de enero consiste en dar cuenta de la temporalidad. 
Si lo que existe son diferencias identitarias irreconciliables y 
permanentes entre grupos sociales, ¿por qué habrían de manifestarse 
sólo en enero de 2007 y no en otros momentos? Si la fuente de las 
tensiones es la existencia de grupos con identidades fuertes, los 
conflictos deberían evidenciarse de manera recurrente y como un 
rasgo permanente en la región, no de forma aislada. Y la historia de 
Cochabamba no parece mostrar una serie de erupciones de tensión y 
violencia entre estos grupos que puedan ser consideradas como 
recurrentes y como un rasgo determinante de la formación social 
regional. Además, el tema tiene todavía una pregunta conceptual 
anterior: ¿por qué la existencia de grupos con identidades diferentes 
debería terminar en violencia? La historia reciente de la humanidad 
nos muestra ejemplos claros de las dos posibilidades, sin que exista 
una regla o conclusiones sobre este tema; pueden identificarse 
muchos ejemplos en los que las identidades se convierten en motivo 
de tensión y violencia entre grupos, pero muchos otros que muestran 
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que personas con identidades distintas pueden coexistir de manera 
pacífica y hasta colaborativa en una sociedad. Estas son preguntas 
que deberían ser puestas sobre el tapete de discusión antes de asumir 
que los orígenes de la violencia de enero de 2007 en Cochabamba 
están vinculados a las identidades colectivas supuestamente 
contrapuestas de la región. 
 
Hipótesis 3: Las huellas de la polarización política  
 

La tercera explicación que se considera en esta investigación 
apunta a condiciones circunstanciales de polarización política como el 
origen de las tensiones y la violencia suscitadas en Cochabamba en 
enero de 2007. Esto implica que, en lugar de ser producto de 
diferencias permanentes entre los cochabambinos divididos por 
rasgos relativamente estables como su identidad o su cultura, la 
violencia de 2007 resultó de un momento muy particular en el que el 
proceso de polarización política llegó a un clímax debido, en buena 
parte, a los liderazgos políticos involucrados. 
 

De tener sustento empírico, esta hipótesis debería resultar en 
diferencias en las percepciones, evaluaciones y actitudes políticas de 
los cochabambinos durante el momento de la violencia, pero no 
necesariamente antes o después. Estas diferencias deberían estar 
relacionadas fundamentalmente a las preferencias electorales y la 
identidad partidaria de los ciudadanos, antes que a clivajes sociales o 
económicos. Adicionalmente, estas diferencias deberían ser más 
tenues un tiempo antes y después de la crisis de enero de 2007, lo que 
confirmaría su carácter circunstancial. 

 
Los datos que se emplean para poner a prueba esta hipótesis 

reflejan la valoración que hacen los ciudadanos sobre algunos 
liderazgos que resultaron centrales en el conflicto, los del presidente 
Evo Morales y del prefecto Manfred Reyes Villa. También deberían 
encontrarse diferencias en otros factores, como la identificación 
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ideológica en una escala que opone las ideas de “izquierda” y 
“derecha”. 

 
El gráfico siguiente muestra la evaluación que hacen los 

ciudadanos del trabajo del presidente Morales entre 2002 y 2010, 
distinguiendo a las personas que votaron por el MAS11. Se toman en 
cuenta sólo los datos correspondientes al departamento de 
Cochabamba. 

 

Gráfico 5 
Valoración del trabajo del Presidente según preferencia electoral 

Departamento de Cochabamba, 2002–2010 

 
 

                                                   
11 Distintos análisis muestran que la preferencia electoral por el MAS es uno de los 
principales factores que explican diferencias en las variables de valoración del gobierno, 
confianza en la prefectura y autoidentificación ideológica en este período de tiempo; esta 
es la razón por la que se emplea la votación por el MAS o por otro partido como el 
criterio para mostrar las diferencias políticas. 
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La línea punteada muestra la  valoración  del trabajo del 
presidente Morales para los votantes del MAS, mientras que la línea 
sólida muestra la valoración que hacen los votantes de los otros 
partidos en las elecciones nacionales previas a cada ronda de 
encuesta. Es claro que los ciudadanos que votaron por el MAS 
mostraban niveles de aprobación del presidente más bajos que los 
votantes de otros partidos cuando estaban en la oposición, los años 
2002 y 2004, bajo los gobiernos de Gonzalo Sánchez de Lozada y 
Carlos Mesa respectivamente; también es evidente que la figura se 
invierte cuando el MAS está en el gobierno, entre 2006 y 2010. Pero 
lo más relevante para este trabajo es que el año 2008 es el momento 
en que hay una distancia más grande en los promedios de aprobación 
del trabajo del gobierno entre los votantes del MAS y los de otro 
partido, siguiendo una tendencia que puede ya vislumbrarse el año 
2006. Luego del 2010, las diferencias en la aprobación promedio 
entre votantes del MAS y de otros partidos se atenúan; esto parece ser 
una evidencia sólida de un proceso de polarización política 
circunstancial. 

 
Las percepciones sobre el otro actor político fundamental en el 

conflicto de enero de 2007, el prefecto del departamento de 
Cochabamba, ofrecen información valiosa para este trabajo. La 
confianza promedio en la Prefectura es considerada en el gráfico 
siguiente en su evolución entre 2004 y 2010. 
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Gráfico 6 
Evolución de la confianza promedio en la Prefectura  

según preferencia electoral 
Departamento de Cochabamba, 2004 - 2010 

 
 

Nuevamente, la línea punteada muestra a los votantes del MAS 
en las elecciones nacionales, mientras que la sólida a los votantes de 
otros partidos. Igual que en el caso del Presidente, y como podría 
esperarse, vemos que el nivel de confianza en la Prefectura depende 
de quién sea el prefecto: cuando se trata de un prefecto que no es del 
MAS, como entre 2004 y 200812, el promedio de confianza de los 
votantes del MAS es menor al de los votantes de otros partidos, pero 
cuando el prefecto es del MAS la figura es opuesta. Pero el dato 
relevante es nuevamente la gran distancia existente entre los dos 
grupos el año 2008: de entre los momentos considerados, nunca los 

                                                   
12 La encuesta de 2008 fue realizada durante el primer trimestre del año, antes del 
referéndum revocatorio de mandato que depuso a Reyes Villa. 
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votantes del MAS sintieron menor confianza en esta institución 
estatal y nunca los votantes de otro partido se sintieron más cercanos 
a la misma que a principios de 2008. Nuevamente encontramos 
señales claras de una polarización circunstancial entre 2006 y 2008. 

 
También vemos que la identificación ideológica muestra 

indicios de polarización justo antes de los eventos de enero de 2007 
en Cochabamba. El gráfico siguiente representa los promedios de 
identificación ideológica para los votantes del MAS y los de otros 
partidos entre 2002 y 2010. 

 

Gráfico 7 
Posicionamiento ideológico promedio en la escala   

de izquierda a derecha, según preferencia electoral 
Departamento de Cochabamba, 2002 - 2010 
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La identificación ideológica ofrece también otra pista que puede 
ayudar a explicar por qué la violencia política apareció inicialmente 
en el país en Cochabamba en enero de 2007 y no en otro 
departamento. El gráfico siguiente muestra los porcentajes de 
personas que se ubicaron en posiciones extremas de la escala de 
autoidentificación ideológica13, comparando los datos de Cochabamba 
con los del resto del país entre 2004 y 2010. 
 

Gráfico 8 
Porcentaje de personas posicionadas en los extremos ideológicos  

según preferencia electoral 
Departamento de Cochabamba, 2004-2010 

 
 

                                                   
13 La escala que se ofrece a los entrevistados para que definan su posición ideológica 
consiste en una que va del 1 al 10 en la que 1 representa la posición más a la izquierda y 
10 la más hacia la derecha ideológica. Para definir los valores extremos se combinó las 
respuestas 1, 2, 3 y 8, 9 y 10 como los valores extremos (los tres primeros de izquierda, 
los otros de derecha), y se dejó los valores 4, 5, 6 y 7 como las posiciones no extremas. 
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A partir de 2006, el porcentaje de personas que se ubican en los 
extremos de la escala de identificación ideológica es más alto en 
Cochabamba que en la combinación de los otros ocho departamentos 
del país. Pero es entre 2006 y 2008 cuando esta diferencia crece más. 
A principios de 2008, cuatro de cada diez cochabambinos se asumía 
con una posición ideológica clara, ya sea de derecha o de izquierda. 
Esta proporción alta de personas que en 2008 asumen una posición 
ideológica clara hacia la izquierda o la derecha es otra señal de un 
proceso de polarización política que llega a su punto más alto 
precisamente en Cochabamba, durante el período comprendido entre 
2006 y 2008. 
 
El debate sobre las autonomías  
 

Uno de los temas centrales en el debate político boliviano 
durante los años 2006 y 2008 fue el de las autonomías: si es que éstas 
eran necesarias o deseables, en qué ámbitos debían darse, y cuáles 
deberían sus formas y sus efectos sobre el país. En un escenario 
político polarizado en el que el gobierno del MAS empezaba a 
consolidar su proyecto político, la demanda de autonomías 
departamentales se convirtió en un recurso estratégico de sectores 
más conservadores para hacer frente al poder político del MAS14. 
Estos son los momentos de mayor tensión entre la “media luna” 
autonómica y el poder central en La Paz bajo el mandato del 
presidente Morales y su proyecto de transformación política del país. 
 

Es de esperarse que las posiciones sobre las autonomías 
departamentales hayan estado altamente polarizadas en torno a 
líneas partidarias entre 2006 y 2008. Y, aunque la mayoría de los 
cochabambinos rechazaban la autonomía departamental (como los 
resultados del referéndum autonómico lo mostraron) este rechazo era 

                                                   
14 El capítulo de Fernando Mayorga en este mismo volumen analiza en profundidad la 
manera en la que las autonomías se convierten en un elemento polarizador de la política 
boliviana en este período.  
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más fuerte en las áreas rurales del departamento. La pregunta 
empleada en el cuestionario de LAPOP acerca de la opinión sobre las 
autonomías departamentales es consistente con los datos electorales; 
preguntados sobre si las autonomías serían positivas o divisivas para 
el país, dos tercios de los cochabambinos del área rural respondieron 
que serían divisivas, mientras que poco menos de la mitad de los 
habitantes del área urbana respondieron de la misma manera. 
 

No obstante, en contraste con las percepciones discutidas más 
arriba, los datos no muestran diferencias importantes entre los 
votantes del MAS y los votantes de otros partidos una vez que otras 
variables son incluidas en los análisis. La polarización de las 
opiniones en torno a este tema crucial aparecería de alguna manera 
forzada, acentuada por el discurso político, antes que reflejada en las 
opiniones de los ciudadanos sobre las autonomías departamentales. 
El gráfico A.3 que se presenta en el anexo muestra el efecto 
independiente de cada variable sobre la probabilidad de que una 
persona afirme que las autonomías departamentales tendrán un 
efecto divisivo en el país. 
 

De entre los factores considerados, el único factor que tiene un 
efecto independiente y estadísticamente significativo sobre la 
percepción de las autonomías departamentales como algo divisivo 
para el país es la educación: mientras más educada era una persona 
en 2008, menor la probabilidad de que crea que las autonomías 
departamentales tengan ese efecto negativo sobre el país. Este 
hallazgo refuerza la idea de que, en temas puntuales como el de la 
percepción acerca de las autonomías, la polarización fue más un 
posicionamiento frente a determinados liderazgos políticos que una 
confrontación ideológica entre personas con posiciones sustantivas 
radicalmente opuestas. 
 

Tampoco hay grandes diferencias cuando se consideran las 
percepciones sobre las autonomías indígenas, que en general también 
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eran negativas para la población del departamento el año 2008; si 
bien la población que se identifica como indígena u originario 
muestra una aceptación ligeramente mayor de las ventajas de este 
tipo de autonomía, las diferencias son relativamente pequeñas y 
estadísticamente marginales. De manera que en relación a las 
percepciones sobre autonomías, tanto departamentales como 
indígenas, las diferencias entre los cochabambinos son mínimas. 
¿Separatismo? 
 

Uno de los argumentos principales que motivaron la 
participación de mucha gente en los eventos de enero de 2007 era que 
los líderes cívicos y los prefectos opositores eran “separatistas”; para 
muchos de los campesinos movilizados en la ciudad, los cívicos y los 
ciudadanos que los apoyaban querían una separación de la llamada 
“media luna” del resto del país. Una desafortunada declaración 
pública del prefecto Reyes Villa (“Adelante Santa Cruz con su 
independencia”) parecía confirmar estos temores. Sin embargo, la 
información disponible nos muestra que la preferencia por una 
posible separación del país ha sido históricamente baja en todo el 
país, y aún más baja en Cochabamba(Mayorga, Moreno M. y Torrez 
2011). El porcentaje de personas que en Cochabamba responde 
positivamente a la consulta acerca de si el país es muy diverso y que 
por eso debía separarse no ha pasado nunca del 3%; la mayor parte de 
los cochabambinos rechazan con claridad ese postulado separatista.  
 

El rechazo a la posibilidad de la separación del país no muestra 
diferencias asociadas a la edad, a la identidad, al nivel 
socioeconómico, al área de residencia ni al nivel de aprobación del 
presidente. El único factor que incide significativamente en esta 
preferencia es el nivel educativo: la idea de la separación cuenta con 
mayor respaldo entre la población menos educada del país. El gráfico 
A.4 de los anexos expone los resultados de la regresión logística para 
esta variable. Esto muestra que uno de los argumentos que 
justificaron la confrontación, al menos de parte de uno de los dos 
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“bandos” en conflicto, no tenía sustento en las preferencias de los 
otros. El desconocimiento del otro y el miedo en el marco de una 
polarización política aguda, aparecen como las bases de la 
confrontación antes que las identidades o las culturas contrapuestas. 
 
Polarización, violencia y política: implicaciones del 11 de 
enero en Bolivia 
 

En esta investigación se ha mostrado evidencia clara que 
permite rastrear las “huellas” del conflicto del 11 de enero de 2007 
hacia lo que parece confirmarse como su origen: un proceso de 
polarización política en la cual los liderazgos políticos tienen un papel 
fundamental en la confrontación de sectores sociales con pocas 
diferencias relevantes entre sí. 
 

Esta explicación de los hechos de 2007 es, al mismo tiempo, la 
más benigna y la más problemática de las tres en cuanto a 
implicaciones sobre la estabilidad y la forma en la que los 
cochabambinos resuelven sus diferencias. Por un lado es benigna, en 
tanto no implica diferencias insalvables entre los cochabambinos, lo 
que hace posible la misma existencia de la región como una unidad. 
Pero también tiene una dimensión problemática, al mostrar que la 
violencia política es una posibilidad real a la hora de resolver disputas 
entre actores regionales en un contexto altamente polarizado. 
 

Los hechos del 11 de enero parecen instaurar un ciclo de 
violencia política posterior en el país, que tiene sus manifestaciones 
más claras en los eventos de La Calancha (Chuquisaca) en 2007 y 
Porvenir (Pando) en 2008  y que casi se repiten en Santa Cruz a raíz 
de una movilización campesina sobre esa ciudad. En este sentido, el 
11 de enero es un evento fundacional en la política boliviana del siglo 
XXI, en tanto instaura en la cabeza de las personas la posibilidad de 
la violencia como método político; si la política es el reino de lo 
posible en la búsqueda del poder, los hechos de enero en Cochabamba 
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muestran que la violencia puede ser asumida por los actores como un 
recurso disponible más. 
 
Cultura, identidades y polarización 
 

El análisis de la información en este capítulo sugiere que los 
eventos de enero de 2007 en Cochabamba no estuvieron ligados a un 
conflicto entre culturas o identidades contrapuestas, sino a un 
proceso de polarización política eminentemente circunstancial y 
ligado a los liderazgos más visibles. En contra del anuncio del 
supuesto fin del proyecto de mestizaje nacional que tuvo su 
manifestación más evidente en la región, los cochabambinos urbanos 
y rurales, indígenas y no indígenas, ricos y pobres muestran escasas 
diferencias en sus valores, actitudes y percepciones políticas. En otras 
palabras, la amalgama cultural de la región se muestra tan 
sólidamente constituida como siempre. 
 

Si bien hay diferencias relevantes en la identificación de los 
individuos con la cultura quechua o con la misma región, éstas no 
parecen ser suficientes como para explicar la manifestación de hechos 
puntuales como los que se tratan de analizar. Es en las preferencias 
políticas, en la intensidad en la que se acepta un liderazgo y se 
rechaza otro, donde las diferencias son más notorias y más 
acentuadas durante los momentos previos y posteriores a los 
lamentables hechos de enero. 

 
El esfuerzo por develar las tensiones y diferencias ocultas de 

una región como Cochabamba busca contribuir a una forma de 
mirarse en el espejo que sea honesta, que reconozca las 
contradicciones internas y los límites en la constitución de una 
comunidad de ciudadanos iguales. Pero la contribución fundamental 
de este tipo de mirada consiste en descartar las diferencias que 
muchas veces se asumen de manera casi automática como el origen 
de las tensiones en regiones y países diversos como el nuestro. En 
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otras palabras, de lo que se trata es de ahuyentar a las aves de mal 
agüero y sus voces agoreras, recordando que seguimos siendo dueños, 
y responsables, de nuestro propio destino. 
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Anexos 
 

Gráfico A.1 
Resultados del modelo de regresión lineal para la confianza interpersonal  

Departamento de Cochabamba, años 2006 y 2008. 
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Gráfico A.2 

Resultados de la regresión lineal para la preferencia por la democracia  
Departamento de Cochabamba, años 2006 y 2008 
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Gráfico A.3 

Resultados de la regresión logística para la percepción  
de las autonomías departamentales como divisivas para el país 

Departamento de Cochabamba, año 2008 
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Gráfico A.4 
Resultados de la regresión logística para la preferencia  

por la separación del país, 
Departamento de Cochabamba, años 2006 y 2008 

 
 

 
 
Preguntas del cuestionario de LAPOP empleadas en este 
capítulo 
 
Índice de tolerancia política 
 
D1. Hay personas que siempre hablan mal de la forma de gobierno de 
Bolivia, no sólo del gobierno de turno, sino del sistema de gobierno, ¿con 
qué firmeza aprueba o desaprueba usted el derecho de votar de esas 
personas? Por favor léame el número de la escala:  
D2. Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas 
puedan llevar a cabo manifestaciones pacíficas con el propósito de expresar 
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sus puntos de vista? Por favor léame el número. 

D3. Siempre pensando en los que hablan mal de la forma de gobierno de 
Bolivia. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas 
puedan postularse para cargos públicos? 
D4. ¿Con qué firmeza aprueba o desaprueba usted que estas personas 
salgan en la televisión para dar un discurso? 
 
Preferencia por la democracia 
 
ING4. Cambiando de nuevo el tema, puede que la democracia tenga 
problemas, pero es mejor que cualquier otra forma de gobierno. ¿Hasta 
qué punto está de acuerdo o en desacuerdo con esta frase? 
Intensidad de identidad boliviana, cochabambina y quechua 
 
BOLETID1 ¿En qué medida se siente usted ciudadano boliviano? 
BOLETID3A ¿En qué medida se siente usted cochabambino? 
BOLETID4 ¿En qué medida se siente usted parte de la cultura Quechua? 
 
Valoración del trabajo del presidente 
 
M1. Hablando en general acerca del gobierno actual, ¿diría usted que el 
trabajo que está realizando el Presidente Evo Morales es...?: [Leer 
alternativas] 
(1) Muy bueno               (2) Bueno                 (3) Ni bueno, ni malo (regular)             
(4) Malo  (5) Muy malo (pésimo)                    (88) NS              (98) NR 
 
Autonomías 
 
BOLANM2. Para usted, las autonomías departamentales se refieren a: 
mayor descentralización para las regiones, ciertas capacidades de 
legislación y decisión propia para los departamentos, una división del país. 
[1]  Profundización de la descentralización [2 ] Capacidades de legislación y 
decisión para departamentos [3]  Una división del país [8 ] NS/NR 
BOLANM5. Usted cree que las autonomías indígenas serán positivas para 
el país o que generarán más problemas para Bolivia? 
Serán positivas [1] Generarán más problemas [2] NS/NR [3] 
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Separatismo 
 
NEWTOL7. ¿Con cuál de las siguientes afirmaciones está Usted más de 
acuerdo? [Leer alternativas] Suceda lo que suceda, el país debe permanecer 
unido o… Las diferencias en el país son muy grandes, el país debería 
dividirse  
El país debe permanecer unido [1]  
El país debería dividirse [2]  NS [8] 
 
Identificación ideológica 
 
 L1. Cambiando de tema, en esta tarjeta tenemos una escala del 1 a 10 que 
va de izquierda a derecha, en la que  el 1 significa izquierda y el 10 significa 
derecha. Hoy en día cuando se habla de tendencias políticas, mucha gente 
habla de aquellos que simpatizan más con la izquierda o con la derecha. 
Según el sentido que tengan para usted los términos "izquierda" y 
"derecha" cuando piensa sobre su punto de vista político, ¿dónde se 
encontraría usted en esta escala? Dígame el número. 
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Crisis política, polarización ideológica y 
estrategias discursivas 

 
 
 
 

Fernando Mayorga 
 
 
  
 
 Los hechos acontecidos en Cochabamba el 11 de enero de 2007 
fueron el primer síntoma preocupante del contexto de crisis y 
polarización política que vivió el país desde el ascenso del MAS al 
gobierno. Esos acontecimientos también tuvieron efectos políticos e 
institucionales porque provocaron la  ampliación de la democracia 
con la primera experiencia de revocatoria de mandato por voto 
popular. Precisamente, en agosto de 2008, un año y seis meses 
después de los acontecimientos vividos en la capital cochabambina, se 
llevó a cabo la primera consulta electoral para la revocatoria del 
mandato de autoridades políticas, tanto a nivel nacional como 
departamental, esto es, para el binomio presidencial y para los 
prefectos que habían sido electos en diciembre de 2005. Una 
experiencia que en la región se había limitado a las figuras 
presidenciales, como aconteció en Venezuela respecto al mandato de 
Hugo Chávez, denotando la gravedad de la crisis política provocada, 
entre otras razones, por una pugna vertical de poderes.  
 
 En agosto de 2008, Manfred Reyes Villa fue una las autoridades 
departamentales revocadas y, de esa manera, culminó una fase de 
aguda polarización en el proceso político vivido en Cochabamba en 



 86 

los años precedentes. Las circunstancias que llevaron a adoptar este 
mecanismo de democracia participativa tienen que ver, justamente, 
con una situación de crisis política que tuvo una de sus 
manifestaciones más radicales en la ciudad de Cochabamba con 
enfrentamientos entre civiles durante el 11 de enero de 2007. Es decir, 
la adopción de la revocatoria de mandato no respondió a la 
implementación de esa institución de democracia participativa como 
parte de un proceso de reforma incremental, más bien fue una 
alternativa de solución política a la crisis provocada por las complejas 
contradicciones en el escenario político e institucional durante el 
período 2006-2009. 
  
El referéndum revocatorio como respuesta contingente 

 
Desde el inicio del mandato de Evo Morales en enero de 2006, 

el proceso político se caracterizó por la manifestación de elevados 
grados de polarización ideológica, divisiones regionales y conflictos 
sociales matizados por diferencias identitarias. Prestando atención a 
la política institucional nos interesa resaltar la  existencia simultánea 
de tres escenarios donde interactuaban diversos actores políticos y 
sociales. En primer lugar, en la relación horizontal de poderes, la 
aparición de una figura de gobierno dividido en las relaciones entre 
gobierno y  congreso porque una de las cámaras legislativas estaba 
controlada por la oposición partidista conformada por Poder 
Democrático y Social (PODEMOS), Unidad Nacional (UN) y 
Movimiento Nacionalista Revolucionario (MNR). En segundo lugar, 
una situación de división vertical de poderes por las pugnas entre el 
presidente de la República y varios prefectos opositores que 
conformaron una coalición junto con los comités cívicos de varios 
departamentos. En tercer lugar, la Asamblea Constituyente con la 
presencia de los partidos políticos que tenían representación en el 
parlamento pero cuyo accionar estaba sometido a la presión de 
movimientos sociales con propuestas e identidades contrastadas: por 
un lado, el MAS con el apoyo y la influencia del movimiento 
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campesino e indígena, por otro, los partidos de oposición con el apoyo 
y el influjo de comités cívicos regionales y sectores empresariales. Nos 
interesa evaluar cada uno de estos escenarios porque su confluencia y 
superposición, entre 2006 y 2009, incidió en los contornos que 
adquirió el proceso político en Cochabamba puesto que las agendas 
parlamentaria, regional y constituyente se traslaparon en las 
estrategias de los actores relevantes del 11 de enero.  
 

La figura de gobierno dividido se manifestó desde principios de 
2007 porque los partidos de oposición conformaron una coalición 
(PODEMOS, UN y MNR) e hicieron prevalecer su mayoría en el 
Senado para frenar los planes del poder ejecutivo. Por primera vez 
desde la experiencia de la UDP a principios de los años ochenta, la 
oposición parlamentaria dispuso de capacidad de veto, en una suerte 
de contracara de la “democracia pactada” vigente entre 1985 y 2003. 
Merced al control de la cámara alta, la oposición tuvo capacidad para 
influir en varias decisiones del poder ejecutivo cuestionando sus 
iniciativas, postergando la aprobación de leyes e interpelando a 
ministros. La respuesta del gobierno fue el uso del mecanismo del 
decreto presidencial, la inasistencia de ministros a las interpelaciones 
parlamentarias y la presión social mediante cercos a las instalaciones 
del congreso. El efecto político más importante de la disponibilidad 
de este recurso de poder por parte de la oposición fue el acuerdo 
congresal para la modificación de varios artículos del proyecto 
oficialista de nuevo texto constitucional, aprobado por la Asamblea 
Constituyente, a cambio de la convocatoria al referéndum 
constitucional.  

 
La pugna o división vertical de poderes fue resultado de la 

inédita elección de autoridades departamentales mediante votación 
popular en diciembre de 2005 que provocaron una pugna entre el 
gobierno central y varios prefectos puesto que seis de nueve 
autoridades departamentales eran rivales del MAS. Se destacaban los 
prefectos del eje central con una posición radicalmente 
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antigubernamental (Rubén Costas en Santa Cruz), una postura 
relativamente equidistante a la pugna entre oficialismo y oposición 
(José Luis Paredes en La Paz)  y una posición matizada por disputas 
previas con Evo Morales y el MAS (Manfred Reyes Villa en 
Cochabamba). Esta pugna se agravó con los resultados del 
referéndum sobre autonomías departamentales realizado en julio de 
2006 porque el SÍ a las autonomías venció en Santa Cruz, Tarija, 
Pando y Beni y los prefectos de esas regiones se fortalecieron en su rol 
opositor. En cambio, en Cochabamba y La Paz venció el NO, 
propugnado por el MAS. De esta manera, José Luis Paredes y Reyes 
Villa quedaron privados de este recurso de poder que, en el caso 
cochabambino, sería un factor decisivo para los futuros 
acontecimientos en la política departamental.  

 
En estas circunstancias, los prefectos y los comités cívicos de 

Tarija, Pando, Beni, Santa Cruz, Cochabamba y, posteriormente, 
Chuquisaca conformaron el Consejo Nacional Democrático 
(CONALDE) para coordinar acciones de protesta y promover la 
autonomía departamental como alternativa a la propuesta de Estado 
Plurinacional del oficialismo. En el transcurso de 2006 y 2009 se 
produjeron divergencias entre el gobierno y CONALDE respecto a la 
distribución de los recursos del Impuesto Directo a los 
Hidrocarburos, la aprobación de la Renta Dignidad y otros temas de 
gestión pública. No obstante,  el tema crucial fue el tratamiento de la 
demanda de autonomía departamental en la Asamblea Constituyente 
y, en ese sentido, la discusión se centró en el mecanismo de votación 
–mayoría absoluta o dos tercios de los asambleístas– para aprobar el 
nuevo texto constitucional, habida cuenta que el oficialismo había 
promovido el NO en el referéndum por autonomías departamentales. 
Estos temas, como veremos más adelante, fueron determinantes para 
el estallido del conflicto en Cochabamba entre diciembre de 2006 y 
enero de 2007. 
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La Asamblea Constituyente fue otro escenario institucional de 
conflicto político porque el MAS disponía de mayoría absoluta pero 
las fuerzas de oposición exigieron que se aplique la regla de dos 
tercios de votos para la aprobación de los artículos del nuevo texto 
constitucional, de acuerdo a su convocatoria.  En este tema se 
alinearon los partidos de oposición y CONALDE, a pesar de que los 
prefectos no tenían lazo directo con las fuerzas parlamentarias ni con 
los partidos representados en el cónclave. La Asamblea Constituyente 
transcurrió en medio de conflictos y reyertas respecto a varios temas: 
su carácter originario o derivado, la fórmula de votación, los informes 
de comisiones sobre autonomía y descentralización y, en particular, el 
tema de capitalidad plena de Sucre propugnado por la oposición 
cívico regional para reforzar su propuesta de autonomía 
departamental. De esta manera, las divergencias partidistas en la 
Asamblea Constituyente se mezclaron con las  pugnas entre el 
gobierno central y algunas regiones cuyos actores articulados en 
torno a CONALDE operaron como factores de presión sobre las 
bancadas opositoras. Asimismo, las organizaciones campesinas e 
indígenas  de carácter nacional, como la Confederación Sindical 
Única de Trabajadores Campesinos de Bolivia (CSUTCB), la 
Confederación Sindical de Colonizadores de Bolivia (CSCB), la 
Federación Nacional de Mujeres Campesinas Indígenas Originarias 
de Bolivia “Bartolina Sisa” (FNMCIOB-“BS”), la Confederación de 
Pueblos Indígenas de Bolivia (CIDOB) y el Consejo de Ayllus y 
Markas del Qullasuyu (CONAMAQ) actuaron de manera convergente 
en el Pacto de Unidad para influir en las decisiones del MAS en la 
Asamblea Constituyente.  Su propuesta de nuevo texto constitucional 
fue asumida como el documento básico por parte del oficialismo. Esa 
propuesta se articulaba en torno a la idea de autonomía indígena 
como sustrato del Estado Plurinacional y era la respuesta a la 
demanda de autonomía departamental esgrimida por CONALDE.  

 
Ahora bien, la convergencia temporal de los tres escenarios 

político-institucionales impidió la concertación entre el partido de 
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gobierno y las fuerzas de oposición debido a la complejidad de las 
interacciones políticas. En cierta medida porque la oposición tenía 
una composición heterogénea, puesto que no existía afinidad política 
entre los prefectos (todos fueron elegidos como candidatos de 
Agrupaciones Ciudadanas) y los partidos con representación en el 
parlamento y en la Asamblea Constituyente. El MAS era el único actor 
político con presencia en los tres escenarios y tomó decisiones en 
solitario para reducir la complejidad del contexto político provocada 
por la imbricación y superposición de esos escenarios. Por una parte, 
clausuró la Asamblea Constituyente a fines de 2007 con la aprobación 
del proyecto oficialista de texto constitucional para ser sometido a 
referéndum de salida. La respuesta de los prefectos opositores fue la 
aprobación de estatutos autonómicos mediante referendos 
departamentales ilegales en Santa Cruz, Pando, Beni y Tarija, entre 
mayo y junio de 2008. Los opositores cuestionaron la legitimidad de 
la aprobación del texto constitucional y el gobierno denunció la 
ilegalidad de los estatutos autonómicos. El conflicto se transformó en 
crisis política acompañada de violencia. Ante esta situación, se 
planteó la revocatoria del mandato de las autoridades nacionales y 
departamentales como una solución plebiscitaria para dirimir las 
pugnas entre el presidente de la República y los prefectos.  Esta salida 
institucional había sido planteada en enero de 2007 como alternativa 
a la crisis política desatada en la ciudad de Cochabamba y se convirtió 
en un mecanismo electoral para encarar la solución a una crisis 
política de carácter nacional que convulsionaba el país desde 
mediados del año 2008. Veamos el recorrido de esa decisión 
normativa porque su desenlace proporciona pautas para realizar un 
balance del proceso político cochabambino. 
 
Crisis política y salida plebiscitaria 
 

Los enfrentamientos entre oficialismo y oposición se agudizaron 
en diciembre de 2006 porque la bancada mayoritaria del MAS 
sancionó el reglamento de debates de la Asamblea Constituyente sin 
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incluir la regla de dos tercios para aprobar los artículos de la nueva 
Constitución, que era lo que reclamaba la oposición. Con relación a 
ese reclamo se produjo una multiplicación de conflictos a fines de ese 
año con la realización de huelgas de hambre, paros cívicos y protestas 
callejeras en varias ciudades bajo la conducción de CONALDE y 
algunas fuerzas de oposición parlamentaria. En estas circunstancias, 
en enero, el edificio prefectural de Cochabamba fue atacado e 
incendiado después de una marcha de protesta sindical contra Reyes 
Villa y que derivaría en el desenlace dramático del 11 de enero de 
2007 con el enfrentamiento callejero entre miles de ciudadanos a 
favor de uno u otro bando.  

 
El 13 de enero, debido a esos acontecimientos, el presidente Evo 

Morales planteó la realización de una consulta electoral para la 
revocatoria o ratificación del mandato del prefecto como solución a la 
aguda crisis política cochabambina. Esa crisis estaba en un callejón 
sin salida porque los seguidores del partido de gobierno exigían la 
renuncia de Reyes Villa acusándolo de promover un nuevo 
referéndum por la autonomía departamental desconociendo los 
resultados de la consulta realizada un año antes. Por su parte, los 
seguidores del prefecto cochabambino criticaban la conducta violenta 
de los grupos afines al MAS y el pedido de renuncia como parte de 
una estrategia dirigida a “derrocar” a la  autoridad departamental. 

 
El pedido de renuncia del prefecto fue desechado por el MAS. El 

presidente de la República señaló que el voto ciudadano era el único 
mecanismo legal para revocar el mandato de una autoridad electa. En 
la medida que este mecanismo de democracia participativa no estaba 
contemplado en la Constitución, el poder Ejecutivo propuso una ley 
interpretativa del art. 4 que reconocía que “el pueblo delibera y 
gobierna por medio de sus representantes y mediante la Asamblea 
Constituyente, la iniciativa legislativa ciudadana y el referéndum”. Si 
bien entre las razones para convocar a revocatoria de mandato se 
incluyó la violación a los derechos humanos, la corrupción y el 
incumplimiento de promesas electorales, el motivo central era 
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disponer de una regla formal que permita resolver situaciones de 
crisis política. 

La iniciativa presidencial fue aceptada por los prefectos de 
CONALDE y también por las bancadas parlamentarias opositoras. No 
obstante, el proyecto de ley sobre revocatoria de mandato fue 
remitido al parlamento recién en diciembre de 2007, casi un año 
después de los funestos hechos de Cochabamba. Su presentación al 
parlamento fue una respuesta a otro conflicto político que 
convulsionaba el país con protestas promovidas por las fuerzas de 
oposición, esta vez en rechazo ala aprobación del proyecto oficialista 
de nueva Constitución en la Asamblea Constituyente. 
 

El proyecto de ley sobre la revocatoria del mandato de 
autoridades políticas fue aprobado por la cámara de Diputados en 
diciembre de 2007, merced al control oficialista de la cámara baja. En 
cambio, la oposición hizo valer su mayoría en la cámara alta y 
después de aprobar “en grande” el mencionado proyecto de ley, en 
enero de 2008,  dejó pendiente su tratamiento hasta que las 
circunstancias obligaron a tomar decisiones al respecto. Los conflictos 
sociales y políticos siguieron asolando al país y, cuatro meses 
después, la mayoría opositora en el Senado aprobó la Ley del 
Referéndum Revocatorio de Mandato Popular pese a los 
cuestionamientos de los prefectos de CONALDE que discreparon con 
PODEMOS, cuya bancada viabilizó la aprobación “en detalle” de la 
norma. 

 
La Ley 3850 del Referéndum Revocatorio de Mandato Popular 

fue promulgada el 12 de mayo de 2008 determinando la realización 
de la consulta popular para mediados de agosto. En el momento de su 
promulgación, el presidente de la República señaló que la finalidad de 
esa norma era ampliar la democracia y resolver los conflictos entre 
autoridades políticas mediante una consulta ciudadana en las urnas. 
Los prefectos opositores reaccionaron de manera ambigua. En 
primera instancia, CONALDE anunció su desacato a la consulta 
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porque consideraba que la ley de convocatoria era inconstitucional. 
No obstante, después de la realización de referendos 
departamentales-entre mayo y junio- que aprobaron estatutos 
autonómicos en Beni, Santa Cruz, Pando y Tarija con votaciones 
mayores al 60%, los prefectos opositores decidieron participar en el 
referéndum revocatorio; en cambio, Reyes Villa inició acciones 
legales para intentar frenar la consulta y criticó la postura de 
CONALDE.  

 
El oficialismo, aparte de realizar la campaña por la ratificación 

del presidente y del vicepresidente, concentró su estrategia en la 
revocatoria de los prefectos de La Paz y Cochabamba, las plazas más 
débiles de la oposición regional. En la medida que CONALDE no 
asumió una postura común, su accionar se limitó a apoyar a los 
prefectos con posibilidades de victoria en las urnas. La inexistencia de 
una estrategia general provocó acciones dispersas en los 
departamentos que se combinaron con divergencias políticas entre las 
fuerzas parlamentarias y los comités cívicos. El prefecto de La Paz 
aceptó la consulta sin cuestionamientos porque no formaba parte de 
CONALDE; en cambio, el prefecto de Cochabamba cuestionó la 
legalidad de la norma y rechazó el referéndum de principio a fin. La 
conducta fue errática por parte de CONALDE puesto que empezó con 
amenazas de boicot y, luego, aceptó la consulta popular; inclusive, 
algún momento, planteó una propuesta de acortamiento del mandato 
de gobierno de Evo Morales y la convocatoria anticipada a elecciones 
generales. En cierta medida, esta disparidad de posiciones se 
explicaba por las condiciones de cada contexto político departamental 
y por la disponibilidad de recursos de poder por parte de los 
prefectos, sobre todo de aquellas autoridades que salieron 
fortalecidas por las victorias en los referendos departamentales de 
mayo y junio.  
 

En Cochabamba, Reyes Villa adoptó una posición distinta 
porque rechazó el referéndum y utilizó procedimientos jurídicos para 
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frenar la consulta. Se sumaron a esa iniciativa un par de 
parlamentarios cochabambinos que presentaron recursos de 
inconstitucionalidad  de la ley de revocatoria ante la Corte Nacional 
Electoral y el Tribunal Constitucional. Este último organismo judicial 
carecía del número requerido de miembros para formar quórum, sin 
embargo, una magistrada de manera sorpresiva emitió un decreto 
sugiriendo la suspensión de la consulta hasta que el Tribunal 
Constitucional se pronuncie sobre su legalidad apuntalando la 
estrategia del prefecto cochabambino. Empero, esa acción no maduró 
porque la Corte Nacional Electoral no hizo caso a la sugerencia de la 
magistrada. También fueron desahuciadas las demandas de 
inconstitucionalidad interpuestas por los parlamentarios de 
oposición. Pese al fracaso de su estrategia legal, Reyes Villa se aferró 
al rechazo a la consulta y desdeñó su importancia, declarando: “Así 
gane, igual voy a irme de la Prefectura” (El Deber, 8 de agosto de 
2008), al tiempo de anunciar que postularía como candidato 
presidencial inmediatamente después del referéndum revocatorio. 
 

La postura de Reyes Villa puso en evidencia que la importancia 
de la consulta electoral estaba supeditada a estrategias políticas que 
excedían el espacio político cochabambino. Una postura que, como 
veremos más adelante, era coincidente con su desdén por el desenlace 
del conflicto del 11 de enero. En otras palabras, mientras que su 
colega José Luis Paredes no se involucró en la campaña por la 
revocatoria de Evo Morales y limitaba su accionar político al espacio 
estrictamente regional, Reyes Villa definió su accionar en la región 
privilegiando su papel político en el escenario nacional y relativizando 
la importancia del referéndum revocatorio. Se trató de una postura 
ambigua frente a su electorado citadino que, en enero de 2007, 
irrumpió en las calles para rechazar el pedido de renuncia de los 
adeptos al MAS. Estas incongruencias no se circunscribieron a las 
contradicciones en el discurso del prefecto, también se manifestaron 
en las acciones de un denominado Comité Interinstitucional que 
impulsó una campaña de recolección de firmas para presentar a la 
Corte Departamental Electoral una iniciativa para la convocatoria a 
un nuevo referéndum por la autonomía departamental de 
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Cochabamba.  
 

 
Bajo estas circunstancias, los resultados generales ratificaron al 

presidente Evo Morales y al vicepresidente Álvaro García con dos 
tercios de los votos válidos y un par de prefectos fueron revocados. El 
binomio gobernante logró una cifra superior a la mitad de los votos 
válidos en Cochabamba y en otros cinco departamentos: Chuquisaca, 
La Paz, Oruro, Potosí y Pando. En las capitales de departamento, el SI 
obtuvo mayoría de votos en cinco de nueve ciudades: Cochabamba, 
La Paz, Potosí, Oruro y Cobija. En la ciudad de Cochabamba, el 
binomio oficialista venció estrechamente con 54% de votos, un 
porcentaje similar al que había obtenido el MAS en las elecciones 
generales de 2005, denotando la escasa incidencia de los hechos 
políticos precedentes en la distribución de preferencias electorales. 
Con relación a los resultados en los departamentos, los prefectos de 
La Paz y Cochabamba fueron revocados y seis prefectos lograron su 
ratificación: dos de filiación masista, los prefectos de  Potosí y Oruro; 
y cuatro opositores al gobierno: Santa Cruz, Tarija, Pando y Beni. En 
Chuquisaca se había elegido a un nuevo prefecto unos mese antes, por 
eso, en esa plaza se llevó a cabo solamente el referéndum revocatorio 
para autoridades nacionales. 
 

Es importante analizar las circunstancias de la derrota de Reyes 
Villa en el referéndum revocatorio para encontrar pistas de su 
comportamiento en los meses precedentes. Los dos prefectos 
revocados habían sido elegidos en espacios regionales considerados 
bastiones del oficialismo; en el caso particular de Cochabamba, el 
MAS había vencido en las elecciones generales de 2005, en el 
referéndum autonómico departamental, porque el NO propugnado 
por el gobierno obtuvo votación mayoritaria, y en la elección de 
constituyentes en 2006  (ver Cuadros 1, 3 y 4). Es decir, José Luis 
Paredes y Manfred Reyes Villa vencieron en diciembre de 2005 en 
arenas electorales favorables al MAS pero, luego, padecieron los 
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efectos de la polarización política que definió la distribución de 
preferencias electorales en el revocatorio de 2008. Resulta pertinente 
establecer una relación entre la opción de voto por el SI a la 
ratificación de Evo Morales y el NO a los dos prefectos, puesto que el 
apoyo al presidente se incrementó en todas las circunscripciones y los 
prefectos fueron derrotados en todos los distritos electorales de sus 
departamentos, excepto en las ciudades capitales. Reyes Villa 
disminuyó su votación total en el departamento en 12,4 % respecto a 
las elecciones prefecturales de 2005, cuando obtuvo 48% de la 
votación (ver Cuadros 2 y 5). En la ciudad de Cochabamba se repitió 
el apoyo mayoritario a Reyes Villa, no obstante ese respaldo sufrió 
una disminución de 10 puntos respecto a la votación que tuvo en 
diciembre de 2005. En esa elección había logrado el primer lugar con 
61% de votos, un respaldo que disminuyó a 51,3% en 2008 (ver 
Cuadro 9), es decir,  Reyes Villa perdió apoyo electoral en el distrito 
que le había dado la victoria como prefecto y donde sus seguidores se 
movilizaron en defensa de la prefectura durante los conflictos de 
enero de 2007.  

 
Para explicar la revocatoria del mandato de Paredes y Reyes 

Villa deben considerarse sus relaciones con CONALDE y con el 
presidente de la República. Los dos prefectos tuvieron lazos ambiguos 
con CONALDE. Por una parte, Paredes evitó alinearse en sus filas 
para no pagar las consecuencias negativas de asumir una postura 
abiertamente opositora en un departamento, como La Paz, 
nítidamente favorable al MAS. Por otra parte, Reyes Villa apoyó las 
decisiones de CONALDE y se plegó a sus determinaciones, no 
obstante discrepó con sus aliados  respecto al referéndum revocatorio 
porque estaba en juego su estrategia de postular como candidato 
presidencial en el futuro. Además, en la medida que el voto por el NO 
había vencido en el referéndum por la autonomía departamental 
tanto en La Paz como en Cochabamba, estos actores políticos carecían 
de un importante recurso legal de poder y de movilización 
regionalista. 
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La debilidad del discurso autonomista era evidente en ambos 

departamentos, sobre todo en el ámbito rural. Por eso, cuando Reyes 
Villa se alineó con la demanda cruceña de autonomía departamental 
para asumir una posición claramente opositora, su estrategia política 
respondía más al cálculo de una probable disputa electoral por la 
presidencia que a una adscripción programática. Esa estrategia 
política se organizó a partir de la rivalidad con el MAS que tenía como 
antecedentes los resultados de los comicios presidenciales de 2002, 
cuando Evo Morales desplazó a Reyes Villa al tercer lugar  en las 
urnas y lo excluyó de la segunda vuelta congresal para la elección 
presidencial. Durante la primera gestión gubernamental del MAS, las 
diferencias políticas con Evo Morales se agudizaron porque Reyes 
Villa se alineó con CONALDE en el tema de los dos tercios de votos en 
la Asamblea Constituyente y, más adelante, impulsó la campaña para 
solicitar un nuevo referéndum autonómico departamental. Estas 
acciones de Reyes Villa se encuadran en un plan de disputa de 
liderazgo en las filas de la oposición más que en un plan de 
fortalecimiento de su poder regional. Esa distinción se hizo evidente 
cuando rechazó el referéndum revocatorio y no hizo campaña alguna 
para su ratificación como prefecto.  

 
En ocasión de la consulta, las organizaciones políticas de 

oposición parlamentaria promovieron el NO al presidente y 
vicepresidente y apoyaron la ratificación del prefecto a pesar suyo. El 
MAS, por su parte, hizo una vigorosa campaña para la revocatoria del 
prefecto acusándolo de temer la decisión del pueblo, traicionar a 
Cochabamba y alentar la “independencia” de Santa Cruz. Coherente 
con su estrategia, Reyes Villa no hizo campaña. El día de la consulta 
declaró que no emitiría su voto y anunció que se postularía como 
candidato a la presidencia, encabezando una fuerza política 
alternativa “racional y responsable”, al margen de la “extrema 
derecha” y la “extrema izquierda fundamentalista”. Para justificar su 
estrategia política recordó, precisamente, los hechos de enero de 
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2007: “No voy a ser ni revocado ni derrotado, tal vez voy a ser 
derrocado como el 11 de enero querían derrocarme, incendiando la 
prefectura” (La Razón, 7 de agosto de 2008). Sin embargo, los 
resultados en las urnas definieron su alejamiento del cargo de 
prefecto y de esa manera concluyó su corta gestión como autoridad 
departamental. ¿En qué medida contribuyó el 11 de enero a ese 
desenlace?  Intentaremos responder esa interrogante, analizando ese 
acontecimiento como parte de un complejo proceso político.  
 
El camino hacia el 11 de enero 

 
Manfred Reyes Villa ganó la prefectura como candidato de la 

agrupación ciudadana Alianza por la Unidad Nacional (AUN) con 
47.6% de votos Su apoyo estuvo concentrado en la capital del 
departamento donde consiguió el 61.5% de la votación. Su principal 
rival fue Jorge Alvarado, candidato del MAS, que alcanzó 43.1%, con 
una votación mayoritaria en las provincias (ver Cuadro 9).  

 
La gestión de Reyes Villa se inició en un escenario político 

adverso al prefecto porque el MAS tenía mayoría de representantes en 
el Consejo Departamental debido a su presencia dominante en los 
municipios cochabambinos. Si bien el Consejo Departamental no 
tenía mayores atribuciones, se forjó una suerte de gobierno dividido a 
nivel departamental por las reyertas entre consejeros y prefecto. En 
cierta medida, el hecho que inaugura el proceso conflictivo fue la 
huelga de hambre realizada en diciembre de 2006 por los consejeros 
departamentales de la bancada masista en contra el prefecto 
exigiendo una redistribución de las inversiones en las provincias. Y el 
hecho que agudiza el conflicto es la propuesta de Reyes Villa para la 
convocatoria a otro referéndum por la autonomía departamental con 
la pretensión de revertir los resultados de la consulta popular 
realizada en julio de 2006, apenas seis meses antes y cuando el NO 
venció con 63% de votos, poniendo en evidencia la estrategia de la 
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oposición cívico regional de ampliar el grupo de departamentos con 
bandera autonómica. 

La respuesta de los seguidores del MAS aglutinados en los 
sindicatos campesinos, cocaleros y de regantes y otras organizaciones 
sindicales agrupadas en la Central Obrera Departamental (COD) fue 
exigir la renuncia del prefecto. Estas propuestas discursivas 
acompañadas de acciones de movilización expresaban la complejidad 
del escenario político regional, sin duda el escenario más complejo del 
país puesto que a diferencia de Oruro, Potosí y Chuquisaca (antes de 
la renuncia del prefecto oficialista en agosto de 2007) que tenían 
prefectos oficialistas y rechazo a la autonomía (pro-MAS/NO) y a 
diferencia de Pando, Beni; Santa Cruz y Tarija que tenían prefectos 
opositores y aprobación de la autonomía (anti-MAS/SI), en La Paz y 
Cochabamba convivían prefectos opositores y rechazo a la autonomía 
departamental (anti-MAS/NO). En la medida que se exacerbó la 
polarización en la Asamblea Constituyente en torno al clivaje regional 
(autonomía departamental/autonomía indígena) y al clivaje étnico 
(Estado republicano liberal/Estado Plurinacional) la confrontación 
entre oficialismo y oposición llegó a su punto más crítico de 
polarización y estalló en el “centro”, en Cochabamba. Es decir, en 
aquel espacio donde la trama de relaciones entre actores políticos era 
más compleja y con mayores contradicciones. Además se trataba 
también de un “centro” geopolítica y militarmente estratégico para la 
disputa entre la “media luna” (con el liderazgo de CONALDE) y la 
región occidental (con el liderazgo del MAS y su instrumento sindical 
CONALCAM, Coordinadora Nacional por el Cambio). Eso se percibió 
después del referéndum revocatorio de agosto de 2008 y de la secuela 
de protestas violentas en varias ciudades de la “media luna”  en 
rechazo a sus resultados, cuando CONALCAM movilizó a sus bases 
para cercar la ciudad de Santa Cruz y Cochabamba se convirtió en la 
retaguardia de esa movilización porque  el MAS tenía el control de la 
prefectura.  
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Aparte de la confluencia de tres escenarios políticos e 
institucionales en el contexto nacional (gobierno dividido, división 
vertical de poderes y Asamblea Constituyente) y la imbricación de 
estrategias y contradicciones locales y nacionales en el espacio 
cochabambino, existía un factor adicional que matizaba el panorama 
político, un factor que provenía del pasado reciente: el prefecto y el 
presidente fueron enconados rivales en los comicios generales de 
2002 y sus organizaciones políticas se forjaron en Cochabamba; el 
partido de Reyes Villa –Nueva Fuerza Republicana (NFR)– era aliado 
del MNR cuando fue derrocado el gobierno de Sánchez de Lozada por 
una movilización popular conducida en cierta medida por el MAS. Y 
no es casual que Evo Morales y Manfred Reyes Villa también hayan 
sido rivales en los comicios generales de 2009 después de ser rivales 
indirectos en la revocatoria de mandato quince meses antes.  

 
En suma, la combinación de intereses y estrategias de estos 

actores políticos en el ámbito regional y nacional condujo el proceso 
político a una grave crisis que derivó en una inédita manifestación de 
violencia con enfrentamientos entre civiles. 
 
Las razones políticas del 11 de enero 
 

En los últimos días de octubre de 2006, la mayoría de los 
miembros del Consejo Departamental, de filiación masista, iniciaron 
una huelga de hambre criticando la gestión de la prefectura y 
exigiendo un incremento en 200% de la partida presupuestaria para 
nuevos proyectos en todos los municipios, el recorte en los gastos de 
la prefectura, sobre todo en materia de comunicación y propaganda, y 
la renuncia del Secretario General por ocultar información al órgano 
fiscalizador.  Este hecho marcó el inicio de la coyuntura política que 
condujo al 11 de enero. Era una decisión destinada a abrir un frente 
de conflicto interno para el prefecto que había manifestado su apoyo a 
la oposición en la Asamblea Constituyente y a Santa Cruz en sus 
reivindicaciones autonomistas.  El prefecto acusó a los consejeros 
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departamentales de intento de “golpe de estado” y sus colegas de 
CONALDE  respaldaron sus imputaciones. Después de dos semanas, 
la medida se levantó merced a la mediación de la brigada 
parlamentaria departamental que consiguió que sean aceptadas las 
demandas de los consejeros, quienes plantearon la posibilidad de 
destitución del prefecto mediante un voto de censura de ese órgano 
de fiscalización. Esta sugerencia no tuvo eco puesto que las 
autoridades designadas por instancias intermedias, como era el caso 
de los consejeros que eran elegidos por los concejos municipales, no 
tienen potestad sobre una autoridad elegida por el voto popular. Una 
sentencia del Tribunal Constitucional del 17 de julio de 2006 declaró 
inaplicable el Art. 16 de la Ley de Descentralización Administrativa, 
relativa a la facultad de censurar al prefecto. Este conflicto dio curso a 
un debate sobre las atribuciones del Consejo Departamental y a la 
presentación de una propuesta de ley para otorgar más atribuciones a 
esa instancia o crear un nuevo ente de fiscalización “con poder de 
censura y cambio de autoridad departamental”, como declaró el 
presidente para argumentar a favor de una norma que era planteada 
bajo cálculos instrumentales y como respuesta contingente a una 
pugna política entre el gobierno central y un prefecto opositor.  
 

Ese tema provocó otra ruptura entre el MAS y sus opositores 
regionales que adquirió nuevos contornos cuando Reyes Villa fue 
anfitrión de una reunión de CONALDE que se realizó bajo amenaza 
de boicot por parte de organizaciones sociales afines al MAS. Las 
tensiones fueron creciendo y, a principios de diciembre, el Comité 
Cívico de Cochabamba se plegó a una convocatoria de CONALDE y 
convocó a un paro de labores a nivel departamental “en defensa de los 
dos tercios” que fue acatado solamente por la Federación de 
Entidades Empresariales de Cochabamba y el personal administrativo 
de la Prefectura “en cumplimiento de la disposición cívica”. En los 
días posteriores, los directivos cívicos se declararon en vigilia y 
decidieron una “tregua” en sus acciones de protesta para no 
perjudicar las sesiones de la Cumbre Sudamericana de Presidentes a 
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realizarse en la ciudad de Cochabamba. Por similar motivo, el 
prefecto Reyes Villa no se plegó a la huelga de hambre iniciada por 
sus colegas de CONALDE en contra del gobierno, no obstante un 
abogado de la Cámara Departamental de Comercio instaló un piquete 
de huelga denotando un accionar divergente entre los opositores al 
gobierno.  
 

Unas horas después el Comité Cívico suspendió la “tregua” y sus 
directivos, junto con representantes de organizaciones empresariales, 
se plegaron a la huelga de hambre que se extendía en otras ciudades 
del país. Esta decisión fue anunciada en medio de una vigilia que se 
realizaba en un templo donde se hizo un llamado a “embanderar” la 
ciudad con la enseña  tricolor, adornada con crespones negros, como 
“medidas pacíficas”. La invocación a la paz y el rechazo discursivo a la 
violencia denotaban el ambiente de polarización que caracterizaba esa 
coyuntura política. La huelga llegó a tener alrededor de 50 personas 
ayunando después de la incorporación de otros sectores como 
mujeres empresarias, profesionales y miembros de la cámara de 
exportadores que instalaron piquetes en una sede empresarial, un 
templo y una oficina del Colegio de Abogados. A esta movilización de 
sectores citadinos se sumó el apoyo de una marcha protagonizada por 
jóvenes que empezaron a organizarse en un movimiento que se 
denominó Juventud Kochala15. Todo esto aconteció un mes antes de 
los hechos del 11 de enero  y la respuesta del oficialismo a los 
huelguistas fue ignorar sus demandas.  
 

En estas circunstancias, Reyes Villa convocó a una “gran 
concentración” con la consigna de “la defensa de la unidad del país, el 
fortalecimiento de la democracia y el respeto a la ley”  aduciendo que 
“no era su estilo hacer huelga de hambre” pero “entraba en la cancha 
                                                   

15Al respecto, Jóvenes en los laberintos de la polarización.  Agrupaciones  juveniles, 
identidad  política,  violencia,  racismo  y  democracia  en  Bolivia,  que  expone  investigaciones 
sobre el surgimiento de movimientos juveniles en varias ciudades como expresión del 
grado de politización de la sociedad (Tórrez 2009). 
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para luchar por el cumplimiento de la ley y hacer frente al 
totalitarismo del gobierno” (Los Tiempos 13/12/2006).Esta 
convocatoria ahondó la división en la ciudad porque sectores 
empresariales y el Comité Cívico se manifestaron a favor de la 
concentración, en cambio, los campesinos y regantes, la COD y la 
Coordinadora de Defensa del Agua criticaron la consigna e inclusive 
llamaron a una movilización paralela de rechazo a la concentración. 
Esta se impulsó desde la prefectura con la emisión de una resolución 
determinando horario continuo en la jornada laboral para “garantizar 
la presencia de todos los ciudadanos que estén de acuerdo con los tres 
temas de la concentración”, esto es“la defensa de la unidad del país, el 
fortalecimiento de la democracia y el respeto a la ley”. 
 

La concentración se realizó el 15 de diciembre en la Plaza de las 
Banderas y a su culminación se transformó en una marcha 
encabezada por el prefecto que visitó los piquetes de huelga de 
hambre para pedir que suspendan esa medida a pedido de la gente 
reunida en la masiva concentración. Es decir, el prefecto y sus aliados 
ejecutaron acciones que, en el pasado, eran una suerte de 
prerrogativa de las organizaciones populares y los seguidores del 
MAS: huelgas de hambre, concentraciones y marchas. Se trataba de 
métodos de acción novedosos para los grupos sociales que apoyaban 
al prefecto y eran la consecuencia lógica de la determinación de 
“entrar a la cancha” anunciada por la autoridad departamental. Ese 
“ingreso” a la “cancha” de la disputa política nacional se produjo, 
precisamente, cuando CONALDE promovía “cabildos autonómicos” 
en Santa Cruz, Tarija, Trinidad y Cobija.  
 

También fue llamativa la elección del lugar de la concentración 
porque implicaba establecer un nuevo espacio de protesta y con un 
sentido peculiar, puesto que la Plaza 14 de Septiembre es el espacio 
tradicional de concentraciones y marchas de trabajadores de la 
ciudad y del campo y juntas vecinales de las zonas periféricas. En 
cambio, la Plaza de las Banderas es el punto terminal del Paseo del 
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Prado y  una de las entradas a la zona norte residencial. La 
composición social de los grupos de apoyo a Reyes Villa y CONALDE 
se tradujo en la delimitación de una nueva geografía del conflicto 
porque cada grupo establece su ámbito de acción así como necesita  
“controlar” sus propios espacios e “invadir” territorios del 
adversario.16 
 

Más importante fue el discurso de Reyes Villa en esa 
oportunidad. En primer lugar anunció que en un plazo de 60 días se 
lanzaría la convocatoria a una nueva consulta electoral sobre 
autonomía departamental con el argumento de que “ahora la 
población ya está informada que autonomía no significa separatismo 
ni división sino independencia administrativa”. Este último vocablo 
fue usado para rectificar un lapsus vertido previamente y que tendría 
consecuencias negativas para el desenlace de los acontecimientos 
puesto que arengó a la multitud diciendo: “Adelante Santa Cruz con 
su independencia”. Esa frase fue tan sorpresiva como la granizada 
que se desató en esa tarde soleada. Y esa frase fue repetida 
innumerables veces en spots televisivos propagados en las próximas 
horas por el gobierno central como una prueba de la adscripción de 
Reyes Villa a las intenciones políticas de CONALDE acusado de 
propiciar separatismo con la  bandera de la autonomía. De esta 
manera el clivaje regional que se expresaba en la antinomia entre 
centralismo y autonomía pasó a ser codificado por el MAS y los 
rivales del prefecto como una contradicción entre unidad nacional y 
separatismo. El anuncio de la campaña por un nuevo referéndum 
perdió verosimilitud pese a las aclaraciones posteriores respecto a 
que su elocución se refirió  solamente a la “independencia 
administrativa” de Santa Cruz.  

 
Otro par de elementos retóricos son importantes en esa 

alocución porque ampliaron la cantidad de equivalencias discursivas 
                                                   

16La dimensión territorial del conflicto de enero es analizada por Gonzalo Vargas en el 
primer capítulo de este libro. 
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que configuraron un contexto político más polarizado. En primer 
lugar, la acusación al gobierno del MAS de “totalitarismo y 
fundamentalismo” y, en segundo lugar, de subordinación a las 
directrices de Hugo Chávez, aliado de Evo Morales. Este segundo 
elemento fue una reacción a los gritos de la gente que exclamaba: 
“Chávez no, Bolivia sí”, “Fuera Chávez”,  y se tradujo en una 
exhortación a las Fuerzas Armadas por parte del prefecto que hizo  
hincapié en su condición de ex capitán: “como un soldado más de la 
patria [les pido] ser guardianes de la democracia y la integridad del 
país… sean guardianes de la soberanía y no permitamos que fuerzas 
foráneas, ejércitos extranjeros entren al país.” (Los Tiempos 
15/12/2006). De esta manera se formaron dos polos discursivos con 
elementos que reforzaban y ampliaban la contradicción entre prefecto 
y presidente, entre oposición y oficialismo. La rivalidad era cada vez 
más extendida porque el polo opositor era acusado de derechista, 
separatista, neoliberal e imperialista y el polo oficialista era 
estigmatizado como comunista, centralista, autoritario y chavista. A 
esas dicotomías se sumaron distinciones identitarias culturales como 
camba e indio, rico y pobre, citadino y campesino que ampliaban la 
cadena de equivalencias discursivas y proporcionaban más matices al 
conflicto. Estos elementos no estuvieron presentes en el discurso de 
Reyes Villa pero acompañaron los enfrentamientos del 11 de enero 
como parte de las creencias y los prejuicios de los grupos 
movilizados17.  
 

Retornemos a los prolegómenos del 11 de enero. Con el 
planteamiento de la realización de un nuevo referéndum autonómico 
en el departamento, el prefecto adoptó una doble decisión táctica que 
implicaba una estrategia para ocupar una posición de liderazgo en las 
filas de la oposición: por un lado, un intento de modificación de la 

                                                   

17En el capítulo elaborado por Daniel E. Moreno Morales e incluido en este 
volumen se presenta el análisis de los valores, actitudes y percepciones en la 
sociedad cochabambina y su incidencia en este conflicto. 
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correlación de fuerzas  en el escenario regional propugnando una 
movilización social por la autonomía departamental que permita 
fortalecer su poder político; por otro lado, una incursión explícita en 
la disputa política nacional situándose en el campo opositor 
articulado bajo CONALDE con afanes de liderazgo. 

 
Esa estrategia fue respondida por diversos sectores populares 

con pedidos de renuncia de Reyes Villa. La primera declaración al 
respecto fue emitida por la COD que también condenó los cabildos 
autonomistas en Santa Cruz, Tarija, Pando y Beni promovidos por 
“grupos organizados por la derecha” acusados de “tratar de dividir al 
país” (Víctor Mitma, secretario ejecutivo de la COD, Los Tiempos 
19/12/2006). Esta acusación se personalizó en la figura del prefecto 
cochabambino a quien exigieron su renuncia por “haberse sumado a 
los planes divisionistas de la oligarquía del oriente boliviano”. Una 
reunión ampliada de la COD resolvió, el 20 de diciembre, declarar 
cuarto intermedio en las movilizaciones debido a las fiestas navideñas 
y convocar a un próximo cabildo en enero para adoptar decisiones en 
caso de que el prefecto no se aleje de su cargo. Se produjo una pugna 
interna porque algunos sectores plantearon ejecutar acciones 
inmediatas para provocar la renuncia del prefecto pero se impuso la 
dirigencia de la COD. La realización del cabildo fue fijada para el 4 de 
enero y se convocó a los cocaleros afiliados a las seis federaciones de 
campesinos del trópico y a maestros rurales. Adicionalmente se 
decidió apoyar una vigilia que habían iniciado los dirigentes de la 
Federación Sindical Única de Trabajadores Campesinos de 
Cochabamba. 
 

El prefecto continuó con su estrategia y pidió formalmente a la 
Corte Nacional Electoral una autorización para la apertura de libros 
destinados a recolectar firmas para solicitar el referéndum mediante 
iniciativa legislativa ciudadana. Las festividades de fin de año 
calmaron los ánimos y se produjo una tregua de facto. De esta 
manera, a fines de 2006, se había producido una confluencia entre la 
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pugna política en el espacio regional y la pugna política en el  ámbito 
nacional provocando mayor polarización en la ciudad y más 
dificultades para resolver el conflicto de manera negociada. El 
fortalecimiento de Reyes Villa en Cochabamba se convirtió en un 
objetivo de la oposición y su renuncia en una premisa gubernamental 
para debilitar a CONALDE. 
 

El mes de enero se inició con la ejecución del plan previsto por 
los rivales del prefecto antes de la tregua navideña. El  día 4 se realizó 
un cabildo convocado por la COD y secundado por los comités cívicos 
provinciales, cocaleros, regantes y trabajadores municipales. 
Respecto a la presencia de este último sector vale la pena destacar la 
existencia de otra contradicción en el ámbito citadino provocada por 
el encono  entre el prefecto y el alcalde  de la ciudad, Gonzalo 
Terceros, quien fue aliado de Reyes Villa en el pasado y ahora se 
alineaba con el MAS porque enfrentaban un adversario común. El 
cabildo resolvió insistir en el alejamiento de Reyes Villa e incluyó en 
ese pedido la renuncia del presidente del Comité Cívico. Se conformó 
un “comité cívico popular”, se planteó la revocatoria de mandato del 
prefecto y dar inicio a una vigilia en la plaza principal como 
preámbulo de la toma de la prefectura para forzar la renuncia de su 
titular. Esta última decisión fue rechazada por el ministro de la 
Presidencia, Juan Ramón Quintana, al manifestar que el gobierno 
respetaba la elección democrática del prefecto y que las acciones de 
los sectores sociales movilizados no respondían a decisiones del 
partido de gobierno. Después del primer día de vigilia la prefectura 
tuvo que trabajar a puertas cerradas porque la plaza y las calles 
aledañas fueron ocupadas por los cocaleros que iniciaron un acullico 
masivo. La autoridad departamental respondió  que no iba a 
renunciar a pesar de los bloqueos y aunque la vigilia dure “un año o 
dos”.  Al día siguiente, el 8 de enero, se produjo un ataque a la 
prefectura, la puerta principal fue incendiada y se registraron más de 
tres decenas de heridos, entre ellos diez periodistas. Los trabajadores 
de la prensa habían sido hostigados por los manifestantes los días 
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anteriores acusados de “vendidos”. La violencia se desató con 
enfrentamientos entre marchistas y efectivos policiales, los cuales se 
replegaron después de la destitución del comandante departamental 
de la Policía por instrucciones de la ministra de Gobierno dejando sin 
resguardo la prefectura. La autoridad departamental fue evacuada 
por las instalaciones policiales contiguas a su despacho en 
circunstancias dramáticas. Ante los hechos Reyes Villa declaró que no 
iba a renunciar porque sería “un golpe a la democracia” puesto que 
había sido elegido por un cuarto de millón de votos. En esa ocasión 
desafió a Evo Morales a enfrentar un referéndum revocatorio de 
manera conjunta “para que el pueblo decida el futuro” de ambas 
autoridades electas.  
 

Diversos sectores de la población manifestaron su repudio al 
ataque a la prefectura marchando con pañuelos blancos y el gobierno 
envió una comisión para plantear al prefecto que desestime su 
propuesta de referéndum autonómico. La negativa de Reyes Villa y el 
empecinamiento de los dirigentes sindicales en su renuncia 
provocaron el fracaso de las negociaciones.  La ocupación de la Plaza 
14 de septiembre fue secundada con bloqueos en los puntos 
estratégicos de la ciudad y en carreteras interdepartamentales que 
provocaron una total paralización de actividades. El gobierno reiteró 
su criterio de respeto a la legalidad y envió otra comisión 
negociadora, esta vez a la cabeza del ministro de la Presidencia, para 
insistir con la sugerencia de que el prefecto renuncie a su pedido de 
referéndum autonómico. La reunión realizada en la sede de la 
Brigada Parlamentaria fracasó cuando un grupo de manifestantes 
afines al oficialismo acechó el lugar y el prefecto tuvo que huir a pesar 
de las garantías del ministro de la Presidencia. Los dirigentes de los 
movimientos sociales insistían en la renuncia como única opción y el 
prefecto denunció que el gobierno había perdido el control de las 
organizaciones sociales.  
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El 10 de enero la toma del centro de la ciudad se extendió hacia 
el norte con la ocupación de la Plaza Colón y la sede del Comité Cívico 
por parte de campesinos y cocaleros que, luego, avanzaron a la Plaza 
de las Banderas para impedir la realización de una concentración 
convocada para apoyar al prefecto. El conflicto pasó a una modalidad 
de “guerra de posiciones” y la disputa por el control territorial tuvo, 
además, un componente simbólico porque los seguidores del MAS 
ocuparon el lugar elegido por los sectores sociales afines al prefecto 
como “espacio propio” –la Plaza de las Banderas– y destruyeron las 
tarimas. El Comité Cívico decretó un paro indefinido en el 
departamento en reacción a la toma de su sede pero su impacto fue 
relativo. Las reacciones a favor del prefecto surgieron de otro lado y 
con ribetes inéditos.  
 

Algunos seguidores de Reyes Villa se organizaron de manera 
espontánea a partir de una marcha de jóvenes que instaron a los 
vecinos a movilizarse contra la afrenta de los campesinos que habían 
ocupado la Plaza de las Banderas. Estos actos ocurrieron en la zona 
norte de la ciudad con el río Rocha como frontera –nunca antes como 
ese día se tornó en un Río fugitivo, título de la novela de Edmundo 
Paz Soldán– y los vecinos se plegaron a la marcha con palos, bates y 
piedras hasta arribar al puente de Cala Cala desde donde vertieron 
arengas amenazando a los campesinos con represalias si no 
desocupaban la Plaza de las Banderas en un plazo de 24 horas. Es 
decir, el 11 de enero. La marcha, contenida por la Policía que hizo una 
barrera entre los dos bandos, se tornó en un pequeño cabildo de 
apoyo al prefecto: “Manfred querido, el pueblo está contigo”. Al día 
siguiente, la ciudad era testigo del peor enfrentamiento entre civiles 
en este ciclo democrático.  
 
Los meandros del conflicto 
  
 La conflictividad es constitutiva del orden social y político. El 
conflicto es innato a la realidad social, es resultado de una tensión 
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permanente irresuelta entre  “la sociedad” y “lo social” (Arditi 1986). 
“La sociedad” es la versión sintetizada en el Estado que tiende al orden, 
a la estabilidad y a la homogeneización de las prácticas sociales. “Lo 
social” se manifiesta en la emergencia permanente de nuevas 
identidades, prácticas y conductas que sobrepasan los límites que 
pretenden ser impuestos por el orden establecido, por el poder estatal 
mediante leyes. La conflictividad también se sustenta en la existencia 
de relaciones asimétricas entre los sujetos –individuales y colectivos– 
debido a la escasez de bienes y/o a la distribución desigual de los 
recursos en disputa. En suma, el conflicto está en la naturaleza de las 
cosas y no es algo excepcional, ni es, solamente, una manifestación de 
anomia en la sociedad.  
 
 El conflicto también tiene una dimensión positiva en democracia 
cuando es encarado desde una política constructiva. Al respecto, 
Fernando Calderón concibe la democracia como “un orden conflictivo” 
a partir de resaltar que la política es el arte de lo posible y lo posible 
está condicionado por el conflicto. Precisamente, “el conflicto mismo 
es un espacio donde se define y redefine qué es la política”,  entendida 
como relaciones (asimétricas) de poder. Y lo posible también tiene 
que ver con la incertidumbre que tiene su máxima expresión cuando 
la conflictividad se condensa en una crisis. Por eso, la crisis es 
percibida como “un momento decisivo en la evolución de un proceso 
incierto” y el curso del proceso depende de la capacidad de los actores 
sociales y políticos como agentes autónomos con aptitud crítica para 
crear proyectos, realizar pactos y construir pautas culturales de 
acción; de la capacidad de acción, reproducción e innovación de los 
actores dependerá el curso de la democracia y también la posibilidad 
de su renovación (Calderón 2011). 
 
 Si el conflicto es intrínseco a la sociedad y es posible encauzarlo 
positivamente mediante una política constructiva asentada en la 
deliberación democrática, también es probable que el conflicto se 
manifieste a través de la violencia, y que la violencia se extienda y 
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agudice al grado de poner en riesgo las pautas de convivencia de una 
comunidad. Precisamente, uno de los cambios más llamativos que vivió 
la sociedad boliviana entre 2006 y 20o9, como un sello peculiar de una 
fase de transición estatal,  fue que los conflictos tuvieron como sustrato 
a proyectos, cálculos y disputas políticas; no solamente a demandas y 
reivindicaciones sociales insatisfechas. En ese período se modificó la 
trama de la conflictividad, sus ámbitos de manifestación, inclusive los 
ritos y la retórica que la acompañan con pautas de cultura política y 
tradiciones en la protesta social. No obstante, el dato más preocupante 
fue la polarización en torno a proyectos políticos aparentemente 
irreconciliables  y que esta polarización no se circunscribió al campo de 
la política institucional sino que se diseminó en la sociedad provocando 
la organización y movilización de grupos sociales de apoyo o rechazo 
bajo pautas de visión y conducta igualmente polarizadas y excluyentes 
respecto al “otro”.  Precisamente, la violencia que estalló el 11 de enero 
fue la primera manifestación de esa inflexión en el proceso político y de 
su incidencia en la sociedad civil. 
 

Para el análisis político de los hechos en torno al 11 de enero el 
punto de partida es considerar que los conflictos implican procesos 
decisionales en los cuales intervienen actores que se mueven de 
acuerdo a ciertas reglas y en determinados escenarios desplegando 
estrategias discursivas y utilizando recursos de poder para alcanzar 
sus objetivos. Veremos estos componentes -actores, reglas, 
escenarios, recursos de poder y estrategias discursivas-y su 
desempeño como balance general de la coyuntura de enero.  
 

Respecto a los actores es preciso distinguir a los actores 
estratégicos, esto es, aquellos que tienen capacidad para provocar y/o 
resolver un conflicto y cuentan con aptitud para encauzar y/o vetar su 
solución. Las capacidades y aptitudes de los actores estratégicos 
provienen del grado de disponibilidad de recursos de poderque 
pueden ser materiales y simbólicos. Los recursos materiales son 
tangibles –por ejemplo, aparatos estatales, dinero, fuerza física, 
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infraestructura, entre otros–, los simbólicos obviamente son 
intangibles –por ejemplo, valores, banderas, ideología, carisma, entre 
otros– y de su acceso y uso depende la capacidad de incidencia de un 
actor estratégico. Por esa razón es que solamente en torno a los 
actores estratégicos se forman coaliciones cuya composición varía de 
acuerdo al desarrollo del conflicto y a las demandas sociales en juego. 
Cuando se trata de demandas de baja agregación –como una 
reivindicación salarial o un pedido de inversión– la capacidad de un 
actor estratégico para articular a varios actores es limitada; en 
cambio, cuando el discurso de un actor estratégico vehicula 
demandas de alta agregación –como la democracia o una asamblea 
constituyente– es capaz de convocar a diversidad de sujetos que 
conforman una coalición en torno a  su proyecto.  

 
El comportamiento de los actores se orienta en función de 

reglas, pautas o normas que incentivan o inhiben las conductas y las 
prácticas. Las reglas proporcionan sentido a las acciones y es preciso 
distinguir entre reglas formales e informales para evaluar qué pautas 
de conducta tienen mayor influencia en el comportamiento de los 
protagonistas.  En una situación de conflicto se produce una 
superposición o una imbricación entre reglas formales (normas 
jurídicas) y pautas informales (percepciones, valores y ritos) aunque 
es preciso deslindarlas para definir su influencia específica en la 
conducta de los actores estratégicos. En una sociedad con débil 
institucionalidad política adquieren mayor importancia las pautas 
informales, más aún si el conflicto se produce en torno a la validez o 
legitimidad de las reglas formales, como fue el caso de la regla de dos 
tercios en la Asamblea Constituyente o la ley de revocatoria de 
mandato.  
 

Los conflictos y procesos decisionales tienen un lugar de 
realización, acontecen en un espacio definido, acaecen en un ámbito 
en el que intervienen los actores relevantes para desplegar sus 
estrategias. Los escenarios en los que se desenvuelve un conflicto y se 
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toman decisiones son importantes porque sus características inciden 
en el desarrollo del conflicto y en las posibilidades de su resolución. 
Algunos escenarios políticos son más complejos porque involucran 
diversos espacios institucionales donde intervienen coaliciones de 
actores. En otras circunstancias, involucra diversos niveles o escalas: 
locales, regionales y nacional, poniendo en juego diversas 
combinaciones de instituciones, reglas y actores.  
 

Finalmente, los actores relevantes despliegan una estrategia 
discursiva que se asienta en una racionalidad(sustantiva o 
instrumental) que define sus metas y la utilización de recursos de 
poder. Esta estrategia delinea los escenarios (institucionales o no) de 
intervención y selecciona  el uso de reglas formales y/o informales. La 
disputa estratégica es una pugna discursiva entre actores relevantes 
porque los conflictos se desarrollan en un espacio de interdiscursividad 
donde está en juego la capacidad de acción hegemónica. 

 
En el caso del 11 de enero, los actores estratégicos eran el 

prefecto y el MAS como partido de gobierno, y su comportamiento fue 
decisivo para definir el curso del proceso político y la resolución del 
conflicto. Sus recursos de poder en el nivel regional correspondían, en 
primera instancia al aparato estatal. Es decir, existía una distribución 
de recursos de poder de carácter institucional, puesto que laaparato 
ejecutivo estaba en manos de Reyes Villa y el Consejo Departamental 
bajo el control del MAS con su bancada mayoritaria. Esa disyunción 
provocó el inicio del conflicto con la adopción de la medida de huelga 
de hambre de los consejeros departamentales que pusieron en tapete 
de discusión las atribuciones fiscalizadoras respecto al prefecto 
pretendiendo establecer límites a su poder decisional. Esa pugna se 
manifestó en un debate jurídico sobre las atribuciones del Consejo 
Departamental respecto al  control y censura –por ende, sustitución– 
del prefecto que fue zanjado con una resolución del Tribunal 
Constitucional a favor de Reyes Villa y delimitando las atribuciones 
del ente deliberativo. Frente al intento de limitar el poder decisional 
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del prefecto mediante una medida “de hecho” adoptada por los 
consejeros al margen de la norma legal, Reyes Villa respondió con 
otra iniciativa legal destinada a fortalecer su poder. De esta manera, 
planteó la realización de un nuevo referéndum para buscar la 
aprobación de la autonomía departamental de Cochabamba que le  
proporcionaría supremacía política respecto al Consejo 
Departamental. Por otro lado, un resultado favorable en esa 
contienda electoral le permitiría modificar la correlación de fuerzas 
entre el gobierno central y CONALDE y disputar posiciones de 
liderazgo en su seno.  

 
Adicionalmente, la propuesta de referéndum autonómico 

proporcionaba una directriz de acción a una demanda que se 
convirtió en factor de movilización de varios sectores 
antigubernamentales y propició la formación de una coalición en 
torno al prefecto, con la presencia del Comité Cívico, entidades 
empresariales, colegios profesionales y el transporte federado. Se 
forjaron nuevas organizaciones, como la Juventud Kochala y Jóvenes 
por la Democracia, que se plegaron a esta coalición eventual bajo la 
consigna de “defensa” de la ciudad y del prefecto como parte de un 
accionar de oposición al gobierno del MAS que se fue forjando, 
previamente, en torno a la “defensa” de los dos tercios en la Asamblea 
Constituyente.  

 
La imbricación de la agenda política nacional con la agenda 

regional provocó una cohesión ideológica que orientó la movilización 
de estos sectores. La bandera de la autonomía departamental era un 
recurso de poder simbólico que buscaba adhesión mediante su 
realización legal en el ámbito local como expresión de una disputa de 
poder con el MAS en uno de sus bastiones electorales. También era 
una señal de apoyo a CONALDE como principal coalición opositora al 
gobierno central que contraponía la autonomía departamental al 
proyecto de Estado plurinacional esgrimido por el MAS en la 
Asamblea Constituyente. La autonomía como demanda local y 
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nacional se convirtió en un elemento catalizador para la formación de 
una coalición de actores donde sobresalieron vecinos de la zona norte 
de la ciudad y  jóvenes organizados que comandaron la violenta 
movilización del 11 de enero contra los campesinos y cocaleros que 
habían tomado diversos puntos del centro citadino. 
 

La coalición oficialista, por su parte, estaba constituida por las 
seis federaciones de productores de hoja de coca, la Federación 
Sindical Única de Trabajadores Campesinos de Cochabamba y la 
Federación Departamental de Regantes, bases organizativas de apoyo 
electoral y político al gobierno, y entidades sindicales de otros 
sectores. Las organizaciones campesinas se movilizaron hacia la 
ciudad y, si bien respondían orgánicamente al MAS, al principio se 
subordinaron a la conducción de la COD. En el transcurso del 
conflicto manifestaron un relativo grado de autonomía de acción 
respecto al partido de gobierno puesto que su principal demanda –la 
renuncia del prefecto– era considerada por el oficialismo como 
contraria a la legalidad. El argumento gubernamental para justificar 
esa doble postura se sustentaba en el criterio de que los movimientos 
sociales no respondían las órdenes del gobierno. Un razonamiento 
verosímil porque el MAS y los movimientos sociales conforman una 
“coalición flexible e  inestable” porque los lazos entre partido de 
gobierno y organizaciones sindicales se fortalecen o debilitan de 
acuerdo al predominio de demandas de alta agregación (incentivos 
colectivos) o de demandas de baja agregación (intereses corporativos 
o incentivos selectivos) y eso provoca, de acuerdo a las circunstancias, 
la lealtad o la crítica respecto al gobierno (Mayorga 2009). Es decir, 
en el funcionamiento de esta coalición no existe una lógica de 
centralismo partidista en la cual los sindicatos son correas de 
transmisión de las directrices de los dirigentes del partido. Se trata 
más bien de una fluidez en la acción colectiva cuyo derrotero depende 
de las circunstancias del contexto político.  
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En el conflicto que analizamos se percibe una acción autónoma 
de las organizaciones de campesinos, cocaleros y regantes hasta el 11 
de enero porque no se logra el objetivo de la renuncia del prefecto 
mediante la presión callejera. En cambio, después de los 
enfrentamientos callejeros, estas organizaciones modificaron su 
comportamiento y se subordinaron a la decisión gubernamental de 
encauzar el conflicto hacia una salida legal.  La conducta de las 
organizaciones más orgánicamente vinculadas al MAS expresa ese 
rasgo porque los campesinos, regantes y cocaleros anunciaron en un 
cabildo del 12 de enero que aceptaban la propuesta gubernamental de 
una salida legal y levantaron la vigilia y las medidas de presión 
abandonando la plaza principal. En ese sitio se quedaron algunos 
grupos radicalizados (maestros, universitarios, dirigentes vecinales, 
fabriles) que rechazaron la decisión del MAS y obligaron a los 
consejeros departamentales a elegir a un prefecto “popular” en 
sustitución de Reyes Villa. Esa acción fue efímera y no tuvo ningún 
efecto político porque el MAS había decidido otro camino–la vía 
legal– para resolver el conflicto. Ese cambio fue explicitado por el 
presidente Evo Morales cuando, antes de un cabildo convocado para 
el 12 de enero, pidió a sus seguidores a actuar en apego a la 
democracia y no por venganza por los hechos de la víspera. Es 
importante destacar que Evo Morales no estaba en el país durante el 
11 de enero y que las decisiones gubernamentales fueron tomadas por 
el vicepresidente Álvaro García. Su retorno fue decisivo para orientar 
la acción colectiva hacia una solución política y el abandono de la 
consigna de renuncia del prefecto marcó el camino a seguir por el 
MAS. 

 
Por su parte, Reyes Villa adoptó una estrategia análoga 

desechando su idea de referéndum autonómico y la coalición que lo 
apoyaba se disgregó después del 11 de enero. El prefecto había 
abandonado la ciudad para asistir a una reunión de CONALDE en La 
Paz y recibir el apoyo de sus colegas. Luego se fue a Santa Cruz para 
anunciar, durante una visita al cardenal Julio Terrazas, que retiraba 
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su solicitud de referéndum por la autonomía departamental. 
Posteriormente emitió  un mensaje grabado en el que manifestó su 
acuerdo con la ley para revocatoria de mandato aprobada por el 
oficialismo en la cámara de Diputados, en esa oportunidad también 
pidió el repliegue de los campesinos para pacificar la ciudad. No 
obstante, la medida decisiva fue su alejamiento momentáneo de la 
prefectura para que el Secretario General asuma el cargo de manera 
interina por un mes. Lejos de Cochabamba, Reyes Villa inició una 
“campaña internacional” denunciando ante la OEA las “actitudes 
antidemocráticas y autoritarias” del gobierno de Evo Morales y, 
posteriormente, viajó a Estados Unidos y Europa para continuar su 
campaña de denuncia contra el MAS en una gira que duró once días. 
Es decir, Reyes Villa salió de la escena política departamental, retiró 
su propuesta de referéndum, se alejó temporalmente de la prefectura 
y aceptó la iniciativa presidencial de revocatoria de mandato 
mediante votación. No renunció, pero la coalición que lo apoyó el 11 
de enero ya no se movilizó.  

 
En las estrategias discursivas de los actores relevantes se puede 

percibir un uso instrumental de las reglas formales para modificar la 
relación de fuerzas.  El planteamiento de un nuevo referéndum por la 
autonomía departamental fue planteado por el prefecto para 
fortalecer la movilización de la oposición por los “dos tercios” en la 
Asamblea Constituyente y aprovechar esa circunstancia para buscar 
un recurso de poder –la autonomía departamental– que lo sitúe en 
condiciones similares a los otros prefectos de CONALDE y fortalezca 
el polo opositor al gobierno. Por parte del oficialismo, las acciones se 
iniciaron con una medida ajena a la legalidad puesto que la huelga de 
hambre de los consejeros departamentales intentó modificar las 
relaciones entre prefecto y Consejo Departamental sin apego a la Ley 
de Descentralización Administrativa. Esa medida derivó en una 
iniciativa gubernamental para modificar la norma e incluir entre las 
atribuciones del Consejo Departamental la censura y remoción de los 
prefectos, sin embargo esa pretensión fue desahuciada por el Tribunal 
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Constitucional. Los hechos ingresaron a una espiral de violencia con 
el ataque a la prefectura y, ante la agudización del conflicto, el 
presidente de la República optó por enviar un proyecto de ley de 
revocatoria de mandato para resolver el conflicto en las urnas como 
una manifestación de respeto a la norma y desahuciando la consigna 
de renuncia de Reyes Villa que había movilizado a los seguidores del 
MAS.  

 
El desistimiento del prefecto a la propuesta de nuevo 

referéndum autonómico y su aceptación de la revocatoria de mandato 
cerró el conflicto con el apego general a una regla que no estaba 
contemplada en la Constitución y que, debido a  otra situación de 
crisis más extendida, fue implementada en agosto de 2008 para 
definir la permanencia del presidente y todos los prefectos, no 
solamente de Reyes Villa. La crisis política se resolvió en las urnas.  
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Cochabamba: Resultados de las Elecciones Generales 2005 

Sigla Nombre 
Votos 

Obtenidos 
Porcentaje 

UN Frente de Unidad Nacional 28,689 5,55% 

FREPAB 
Frente Patriótico Agropecuario de 
Bolivia 

1,390 0,27% 

MIP Movimiento Indígena Pachakuti 4,145 0,80% 

NFR Nueva Fuerza Republicana 4,280 0,83% 

MAS Movimiento Al Socialismo 335,439 64,84% 

MNR 
Movimiento Nacionalista 
Revolucionario 

12,773 2,47% 

USTB 
Unión Social de los Trabajadores 
de Bolivia 

1,035 0,20% 

PODEMOS Poder Democrático y Social 129,566 25,05% 

Total Válidos 517.317 100% 

   Votos válidos 517.317 92,71% 

Blancos  17.781 3,19% 

Nulos  22.873 4,10% 

Emitidos 557.971 100% 

 

Votos Computados   

 
557,971 86.021% 

Inscritos habilitados 648,643 100% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNE 
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Cochabamba: Resultados de las Elecciones de Prefecto Departamental 2005 

Sigla Nombre 
Votos 

Obtenidos 
Porcentaje 

UN Frente de Unidad Nacional 27.620 5,340% 

MAS Movimiento Al Socialismo 222.895 43,094% 

MIP Movimiento Indigena Pachakuti 20.303 3,925% 

AUN Alianza Unidad Cochabambina 246.417 47,641% 

  Total Válidos 517.235 100% 

1.2  1.3  1.4  

Válidos 517.235 92,612% 

Blancos  16.159 2,893% 

Nulo  25.104 4,495% 

Emitidos 558.498 100% 

1.5  

Votos Computados 558.498 86,103% 

Total Inscritos Habilitados 648.643 100 % 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNE 

 
Cochabamba: Resultados del Referéndum Autonómico Departamental 2006 

Respuesta Total Porcentaje 

SI 194.461 36,97% 

NO 331.600 63,03% 

Válidos 526.061 100,00% 

1.6  

Votos válidos 526.061 92,65% 

Blancos 19.957 3,51% 

Nulos 21.791 3,84% 

Participación 

Votos Emitidos 567.809 85,74% 

Inscritos habilitados 662.219 100,00% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNE 
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Cochabamba: Elección Asamblea Constituyente 2006 

Plurinominal Uninominal 
Sigla Nombre 

Votos % Votos % 

MNR 

Movimiento 
Nacionalista 
Revolucionario 5986 1,26% 6916 1,45% 

PODEMOS 
Poder democrático 
Social 76194 16,08% 78252 16,45% 

ADN 
Acción Democrática 
Nacionalista 3661 0,77% 4965 1,04% 

UN Unidad Nacional 40576 8,56% 44257 9,30% 

CDC 

Convergencia 
Democrática 
Ciudadana 4247 0,90% 5617 1,18% 

MAS 
Movimiento al 
Socialismo 286143 60,37% 263880 55,46% 

MBL 
Movimiento Bolivia 
Libre 7500 1,58% 29604 6,22% 

AYRA Movimiento Ayra 2622 0,55% 3785 0,80% 

TRADEPA 

Transformación 
Democrática y 
Patriótica 20489 4,32% 9399 1,98% 

MIR-NM 

Movimiento de 
Izquierda 
Revolucionaria  

3668 0,77% 4161 0,87% 

CN Concertación Nacional 22901 4,83% 24984 5,25% 

Total Válidos 473987 100% 475820 100% 

1.7  Votos válidos 473987 83,50% 475820 83,95% 

Blancos  69631 12,27% 65355 11,53% 

Nulos  24031 4,23% 25623 4,52% 

Emitidos 567649 100% 566798 100% 

1.8  Votos Computados  567649 85,72% 566798 85,59% 

Inscritos habilitados 662219 100% 662219 100% 

Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNE 
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Cochabamba. Resultados del Referéndum Revocatorio de Mandato Popular 

2008 

 

Presidente 

¿Usted está de acuerdo con la 
continuidad del proceso de cambio 

liderizado por el Presidente Evo 
Morales Ayma y el Vicepresidente 

Álvaro García Linera? 

Prefecto 

¿ Usted está de acuerdo con la 
continuidad de las políticas, las 

acciones y la gestión del Prefecto 
del Departamento? 

Respuesta Total Porcentaje Total Porcentaje 

SI 402.681 70,90% 195.290 35,19% 

NO 165.276 29,10% 359.602 64,81% 

Válidos 567.957 100,00% 554.892 100,00% 

     

Válidos 567.957 92,73% 554.892 90,65% 

Blancos 19.116 3,12% 30.635 5,00% 

Nulos 25.440 4,15% 26.612 4,35% 

     

Emitidos 612.513 85,96% 612.139 85,96% 

Inscritos 712.117 100,00% 712.117 100,00% 
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Cochabamba: Resultados de las Elecciones Generales 2009 

Sigla Nombre Votos Porcentaje 

PPB-
CONVERGENCIA 

Plan Progreso para Bolivia- 
Convergencia Nacional  

203.041 24,55% 

PULSO 
Pueblos por la Libertad y 
Soberanía 

3.725 0,45% 

MUSPA 
Movimiento de Unidad 
Social Patriótica 

3.074 0,37% 

MAS-IPSP 
Movimiento al Socialismo- 
Instrumento Político para 
la Soberanía de los Pueblos 

569.237 68,82% 

BSD Bolivia Social Demócrata 1.189 0,14% 

GENTE Agrupación Gente 2.617 0,32% 

AS Alianza Social 9.469 1,14% 

UN Unidad Nacional 34.804 4,21% 

   

Votos válidos 827.156 93,64% 

Blancos 31.721 3,59% 

Nulos 24.481 2,77% 

Emitidos 883.358 100,00% 

Participación 

Total Inscritos Habilitados 648.643 100,00 

Votos Computados  557.971 86,02% 

 
Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNE 
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Cochabamba. Resultados Referéndum Autonómico Departamental 2009 

Respuestas Votos Porcentaje 

SI 657.319 80.34% 

NO 160.831 19.66% 

Votos válidos 818.150 92.28% 

Blancos 37.406 4.22% 

Nulos 31.032 3.50% 

Emitidos 886.588 100.00% 

Participación 

Inscritos 
Habilitados 

922.618 100.00% 

Votos 
Computados 

886.588 96,09%  

Fuente: Elaboración propia en base a datos de CNE 
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Cochabamba. Historia de comicios departamentales 2005-2008 

Elecciones de prefectos 2005 

Referéndum 
De 

Autonomías 
2006 

Referéndum 
Revocatorio 
de Mandato 

2008 

Ámbito 
geográ- 

fico conven- 
cional 

AUN MAS UN MIP SI NO SI NO 

246.417 222.895 27.620 20.303 194.461 331.600 195.290 359.602 Total 
departamental 47,6% 43,1% 5,3% 3,9% 37,0% 63,0% 35,2% 64,8% 

139.985 73.555 10.509 3.695 116.444 113.391 116.245 110.205 Cocha- 
bamba 
(Capital)   61,5% 32,3% 4,6% 1,6% 50,7% 49,3% 51,3% 48,7% 

22.609 16.010 1.548 1.182 15.893 25.902 16.894 23.573 
Quilla-collo 
(ciudad 
intermedia) 54,7% 38,7% 3,7% 2,9% 38,0% 62,0% 41,7% 58,3% 

23.693 17.958 2.132 1.245 18.326 28.026 18.907 28.702 
Sacaba 
(ciudad 
interme-dia) 52,6% 39,9% 4,7% 2,8% 39,5% 60,5% 39,7% 60,3% 

60.130 115.372 13.431 14.181 43.798 164.281 43.244 197.122 
Provin-ciasa 

29,6% 56,8% 6,6% 7,0% 21,0% 79,0% 18,0% 82,0% 
a provincias, sin ciudades intermedias.  

Fuente: Elaboración propia con base en datos de la Corte Nacional Electoral.  
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